18 B 964/22 Beglaubigte Abschift S

7 L 1320/22 Dusseldorf

Beschluss

In dem verwaltungsgenchthchen Verfahren

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Becher & Dieckmann, Rathausgas-
se 11 a, 53111 Bonn, Az.: Ill22 D,

gegen

die Stadt Essen, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Zentrale Auslanderbehér-
de, Staatsangehdrigkeits- und Auslanderangelegenhelten Am Funkturm 8,

45145 Essen, Az.: G

Antragsgegnerin,

wegen  Auslanderrechts
hier: Vorlaufiger Rechtschutz

hat der 18. Senat des -

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 14. Oktober 2022
durch \

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht B
die Richterin am Oberverwaltungsgericht [N .
den Richter am Oberverwaltungsgericht = [N

%
T

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Dusseldorf vom 03. August 2022

beschlossen:




Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
far das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Dieckmann aus Bonn wird abgelehnt.

< \
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerde-
- verfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfah-
ren auf 1.250 Euro festgesetzt.

Grinde

Der am I 2001 geborene Antragsteller besitzt die ghanaische Staatsangeho-
rigkeit. ‘

- Nach seinen Angaben hiélt er sich seit INIllll 2022 mit einem befristeten ukraini- .
schen Aufenthaltsrecht zum Studium in der Ukraine auf. Am 20. Marz 2022 reiste er
in das Bundesgebiet ein und stelite ah 6. Apnl 2022 einen Asylantrag, der am 22.
| (April 2022 als offensichtlich unbegrﬁﬁdet abgelehnt wurde. Mit Schriftsatz vom 4.
Juni 2022 beantragte er die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis nach § 24 AufenthG,
die Ausstellung einér Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 3 und 5 AufenthG sowie
hilfsweise die Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG bis zur Entschei-
dung -ﬁber den Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis. .

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Diec!krhann aus Bonn liegeﬁ nicht vor, denn die Rechtsverfolgtjng
bietet aus den nachstehenden Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (§
166 VWGO i.V.m. §§ 114 Abs. 1 Satz 1, 121 Abs. 1 ZPO).
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Die dargelegten Beschwerdegriinde, auf deren Prifung der Senat sich nach § 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO zu beschrinken hat, bieten keinen Anlass zur Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

1. Das Verwaltungsgericht hat den im Beschwerdeverfahren weiterverfolgten Haupt-

antrag des Antragstellers,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
- ordnung aufzugeben, ihm eine Fiktionsbescheini-

gung gemaR § 81 Abs. 3 und Abs. 5 AufenthG zu er-

teilen, . _

abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Antragsteller
habe sich im Zeitpunkt der Beantragung des Aufenthaltstitels mit Schriftsatz vom 4.
Juni 2022 nicht mehr erlaubt im Bundesgebiet a(;fgehalten. Die zunachst fir ihn gel-
tende Befreiung vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels sei mit der Stellung seines
Asylantrags am 6. April 2022 gemaR § 55 Abs. 2 Satz 1 AsylG erloschen. . '

Das dagegen gerichtete Beschwerdex)orbringen greift nicht durch. Der Ahtragstell‘er
macht insoweit geltend, im Zusammenhang mit der Asylantragstellung seien Beleh-
rungspflichten verletzt worden. Er habe auf die Folgen der Stellung eines Asylantrags
fur die Fiktionswirkung gemaR § 81 Abs. 3 AufenthG hingewiesen werden missen.
Es kann im vorliegenden Zusammenhang offenbleiben, ob die geltend gemachte Be-
lehrungspflicht tatsachlich bestand. Selbst wenn diese verletzt worden sein solite,
ware dem Antragstellér die ‘geWﬁnschte Fikfionsbescheinigung nicht zu erteilen. Der
Antragsteller macht der Sache nach einen Folgenbeseitigungsanspruch gelter{d. Auf
dem Gebiet des allgemeinen Verwaltungsréchts kann unrechtmaRiges Verwaltungs-
handeln oder Unterlassen aber nur im Rahmen zuldssigen’Verwaltungshandelns
'ausgeglichen werden. N |

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mirz 1988 — 3 C 48.86
-, juris Rn. 21 m.w.N.

Das geltende Recht eréffnet der Antragsgegnerin im vorliegenden Fall keine Mog-
lichkeit, dem Antragsteller entgegen § 55 Abs. 2 Satz 1 AsylG eine Fiktionsbeschei-
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nigung auszustellen. Denn der Eintritt der Fiktionswirkung ist von gesetzlich geregel-
ten Voraussetzungen abhangig, die hier nicht vorliegen'{ Sollte der Antragsteller sich
auf einen allgemeinen Herstellungsanspruch berufen, so wére darauf hinzuweisen,

| déss dieser in der Rechtsprechung des Bljndesverwaltungsgerichts. zumal fir das
Aufenthaltsrecht, bislang keine Anerkennung gefunden hat.

Vgl. Senatsbeschluss vom 7. Januar 2021 — 18 B
1059/20 —, juris Rn 21 f. m.w.N.

2. Der Hilfsantrag,

der Antragsgegnerin gemal § 123 VwGO aufzuge-
ben, den Antragsteller zu dulden, bis Giber seinen An-
trag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geman
§ 24 Abs. 1 AufenthG entschieden worden ist,

-hat ebenfalls keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewie-
sen, dass der Antragsteller einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 24 AufenthG nicht glaubhaft gemaéht' hat, so dass auch kein Anspruch auf
Erteilung einer Duldung besteht. Ein solcher Anspruch kann insbesondere nicht aus
der geltend gemachten etwaigen Verletzung einer Belehrungspflicht resultieren.

GemalR § 24 Abs. 1 AufenthG wird einem Ausldnder, dem aufgrund eines Beschlus-
ses des Rates der Europaischen Union gemaB der Richtlinie 2001/55/EG voriiberge-

" hender Schutz gewahrt wird und der seine Bereitschaft erklart hat, im Bundesgebiet
aufgenommen zu werdén, far die nach den Artikeln 4 und 6 der Richtlinie bemessene
Dauer des voriibergehenden Schutzes eine Aufenthaltserlaubnis erteilt. Diese Vo-
raussetzungen liegen nicht vor, denn dem Antragsteller wird aufgrund des gemaR
der Richtlinie 2001/55/EG ergangenen Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382
des Rates vom 4. Madrz 2022 kein voriibergehender Schutz gewéhrt: Dies ergibt sich
aus folgénden Erwégungen:

Die Richtlinie 2001/55/EG zielt — vor dem Hintergrund der durch den Zerfall Jugosla-
wiens in den 1980er Jahren ausgeldsten Migrations- und Fluchtbewegungen und der
hieraus gewonnenen Erfahrungen — auf die Festlegung rechtlicher Rahmenbedin-

gungen fur die Bewiltigung eines Massenzustroms von Vertriebenen in die européi-
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sche Union. Im Mittelpunkt steht dabei die (Selbst-')Verpﬂichtung der Mitgliedstaaten
zur voriibergehenden Schutzgewdhrung aufgrund eines gemaR der Richtlinie erlas-

senen Ratsbeschlusses.

Vgl. Schulz, in: GK-AufenthG, § 24 Rn. 1.

Durch diesen Beschluss wiArdv gemall Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie auf Vorschlag dér
Kommission mit qualiﬁzierter Mehrheit das Bestehen eines Massenzustroms von
Vertriebenen festgestelit. Der Ratsbeschluss legt nach Art. 5 Abs. 3 Satz 2 lit. a) der
Richtlinie ferner u.a. den Personenkreis fést, dem voribergehender Schutz gewahrt
werden soll. Eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Gewéhrung vorﬁbergéhendén
Schutzes fir den im Ratsbeschluss spezifizierten Personenkreis besteht allerdings -
nicht. Vielmehr geben die Mitgliedstaaten gemaB Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie ihre:
Aufnahmekapazitét an. Es steht den Mitgliedstaaten deshalb frei, wie viele Personen
‘sie in Durchfiihrung des vRatsbeschlusses aufnehmen wollen.

Vgl I-lailbrbnner, Auslanderrecht, § 24 Rn. 5.

Die Richtlinie sieht in Art. 7 Abs. 1 vor, dass die Mitgliedstaaten.den voriibergehen-
den Schutz iiber den gemaB Art. 5 Abs. 3 Satz 2 lit. a) der Richtlinie festgelegten
Personenkreis hinaus weiteren Gruppen von Vertriebénen gewahren konnen, sofern
sie aus den gleichen Grinden vertrieben wurden und aus demselben Herkunftsland
oder derselben Herkunftsregion kommen. Weder die Richtlinie noch sonstiges Uni-
_onsrecht bestimmt, wem innerhalb der jeweiligen Mitgliedstaaten die Kompétenz Zu-
falit, die genereile Entscheidung Gber die Gewahrung des fakultativen Schutzes zu
treffen. Auch § 24 AufenthG ist fur die Beantwor’tﬁng dieser Frage nichts Ausdrickli-
ches zu entnehmen. Abs. 1 dieser Bestimmung setzt voraus, dass auf Grund eines
gemaR der Richtlinie gefassten Ratsbeschlusses bereits generell-abstrakt uber die
Gewahrung voribergehenden Schutzes entschieden worden ist. Diese Entscheidung
braucht aber nicht zwingend bereits abschlieend durch den Ratsbeschluss getroffen
worden zd sein. Vielmehr reiéht es ausweislich der Formulierung "auf Grund" aus,
dass der Ratsbeschluss die Grundlage fir eine — den Anwendungsbereich des § 24
AufenthG eréffnende und diesem vorgélagerte - na;ionale geﬁerell-abs_trakte Rege-
“lung darstellt. Insoweit spricht Uberwiegendes dafiir, dass die Regelungskombetenz
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fur diese generell-abstrakte Vorschrift bei der Bundesregierung liegt. Davon darfte
. auch der Bundesgesetzgeber bei der Verabschiedung des § 24 AufenthG ausgegan-
gen sein. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 24 AufenthG,

BT-Drs. 15/420, S. 78,

wird die oben angesprochené Aufnahmekapazitit nach Konsultationen mit den Bun-
deslandem durch die Bundesregierung festgelegt. Diese Auffassung dirfte Ausdruck
der Vorstellung sein, dass eine Gber die gesetzlich vorgeschr%ebene Aufnahme von
- Ausliandern hinausgehende humanitére Séhutzgewéhrung im Rahmen der européi-
schen Flichtlingspolitik grundsatzlich im Kompetenzbereich der Bundesreglerung
liegt, die insoweit nach politischem Ermessen zu entscheiden hat.

Vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, § 24 AufenthG Rn.
13; Schulz, in: GK-AufenthG, § 24 Rn. 6. A.A. Dietz,
NvwZ 2022, 505, 506, nach dem eine nationale Er-
weiterung des begilnstigten Personenkreises eine -
Anordnung nach § 23 Abs. 3 AufenthG erfordern soll.

Ist deren Zustandigkeit far die Festlegung der Aufnahmekapazitét gegebén, SO kan_h
~ dies auch angenommen werden fiir die Entscheidung tiber die Gewahrung voriiber-
gehenden Schutzes fir die gemaB Art. 7 der Richtlinie bestimmten Personengrup- -
pen. - '

GemaR der vorgenannten Richtlinig hat der Rat mit Dufchfﬁhfungsbeschlus;s vom 4.
Marz 2022 infolge der am 24. Februar 2022 begonnenen Invasion der Ukraine durch
russische Streitkrafte das Bestehen eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der
Ukraine festgestelit. Durch Art. 2 Abs. 1 und 2 des Durchfﬁhrungébeschlusses wird
der Personenkreis festgelegt, dem vorﬁbergéhender Schutz gewahrt werden soll.
Dazu zahlen ukrainische Staatsangehérige; die vor dem 24. Februar 2022 ihren Auf-
enthalt in der Ukraine hatten Staatenlose und Staatsangehérige anderer Drittlander
als der Ukraine, die vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine internationalen Schutz'
oder einen gleichwertigen Schutz genossen haben und Familienangehdrige der vor-
genannten Pgrsonen, wenn sie am oder nach dem 24. Februar 2022 infolge der mili-

tarischen Invasion der russischen Streitkrafte aus der Ukraine vertrieben wurden.
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Ferner sieht der Durchfihrungsbeschiuss vor, dass die. Mitgliedstaaten diesen Be-

schluss oder einen angemessenen Schutz nach ihrem nationalen Recht auf Staaten-

lose oder Staatsangehérige anderer Drittlander als der Ukraine anwenden kénnen,

die nachweisen kénnen, dass sie sich vor dem 24. Februar 2022 auf der Grundiage

eines nach ukrainischem Recht erteilten giiltigen unbefristeten Aufenthaltstitels

rechtméBig in der Ukraine aufgehalten haben, und die nicht in der Lage sind, sicher
und dauerhaft in ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion zuriickkehren zu kon-

nen. Zu dem vorgenannten Personenkreis zdhlt der Antrégsteller nicht. Dartber hin-

aus wefst Art. 2 Abs. 3 des Durchfiilhrungsbeschlusses darauf hin, dass die Mitglied-

staaten diesen Beschluss nach Art. 7 der Richtlinie 2001/55/EG auch auf andere.
Personen, insbesondere Staatenlose und Staaisangehbrige anderer Drittlander als

der Ukraine anwenden kénnen, die sich rechtmaBig in der Ukraine aufhielten und

nicht sicher und dauerhaft in ihr Herkunﬁsland oder ihre Herkunftsregion zuriickkeh-

ren kénnen. Nach dem 13. Erwagungsgrund des Durchfiihrungsbeschlusses kénnen

zu diesen Personen auch Drittstaatsangehdrige zahlen, die — wie der Antragstellef -
zum Zeitpunkt der Ereignisse, die zu dem Massenzustrom von Vertriebenen Qefﬁhrt
haben, kurzfristig in der Ukraine studiert oder gearbeitet haben.

Von der durch Art. 2 Abs. 3 des DurchfﬁhruhgsbeschlusSes eréffneten Mdoglichkeit
hat die Bundesregierung mit den Umsétzungsrichtlinien des Bundesministeriums des
Innern und fir Heimat vom 14. Méarz 2022 und den ergénzenden Hinweisen vom 14.
April 2022 Gebrauch gemacht. Wie das VerWaltungsgericht zutreffend ausgefahrt
hat, erhalten danach keinen voriibergehenden Schutz u.a. solche Personen, die si-
cher und dauerhaft in'ihr Heimatland zuriickkehren kénnen (vgl. Nr. 3 der Anwen-
dungshinweise). Insoweit hat das Verwaltungsgericht zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefihrt: Hinsichtlich der Voraussetzungen fir eine sichere und dauer-
hafte Ruckkehr habe die Kommission in ihrer Mitteilung vom 21. Mérz 2022 zu 6pe-
rativen Leitlinien fir die Umsetzung des Burchfahrungsbeschlusses 2022/382 zur
Frage, wann Personen nicht in der Lage seien, sicher und dauerhaft in ihr Herkunfts-
land zuriickzukehren, darauf hingewiesen, dass dies weder in der Richtiinie
2001/55/EG noch im Ratsbeschluss festgelegt sei und és sich um ein Verfahren sui
generis handele. Fir die Annahme einer daue‘rhaften Rickkehr solle die betreffendé~
Person aktive Rechte in ihrem Herkunftsland in Anspruch nehmen kénnen, damit sie

Perspektiven fir die Deckung ihrer Grundbediirfnisse in ihrem Herkunftsland und die
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Maglichkeit der Reintegration in die Gesellschaft habe. Insbesondere stehe auéh der
Einwand des Antragstellers, dass er nicht niit leeren Handen nach Ghana zuriickkeh-
ren wolle, nachdem die Familie ihre ganzen Ressourcen fir ihn aufgebraucht habe,
nicht der Annahme entgegen, dass er sicher und dauerhaft in sein Heimatlanq zu-
riickkehren kénne. Auch das dagegen gerichtete Beschwerdevorbringen greift nicht
durch. Der Antragsteller stellt mit der Beschwerde den Ansatz des Verwaltungsge-
ﬁchts nicht infrage, dass es fiir die Annahme einer dauerhaften Rickkehr auf die
Méglichkeit der Inanspruchnahme aktiver Rechte im Herkunftsland ankomme, damit
.der Betreffende Perspektiven far die Deckung seiner Grundbedurfnisse in seinem
Herkunftsland und die Méglichkeit einer Reintegration in die‘Gesevllschaft habe. Er
| legt aber nicht dar, weshalb er diese Méglicﬁkeit in Ghana nicht hat. Der fehlende
Wille, nach Ghana zuriickzukehren, schliet eine sichere und dauerhafte Rackkehr
von vomherein nicht aus. Nichts anderes gilt im Hinblick -auf die Behauptung, seine
Fam"ilie habe ihre ganzen Ressourcen fir ihn aufgebraucht, zumal nicht deutlich wird,
was damit genau gerrieint ist. Angesichts des Umstandes, dass der Antragétel[er,
dessen Asylantrag zudem abgelehnt'worden ist, nach seinem eigenen Vorbringen in
Ghéﬁa gearbeitet hat und neben 'seiner Mutter, einer Schwester, Tanten und Onkeln
noch Gber die weitere Familie verfﬂgt ist nichts dafar ersichtlich, dass er ,keine Per-
spektive far die Deckung seiner Grundbedirfnisse in seinem Heimatland und keine .
Méaglichkeit der Relntegratlon in die Gesellschaft hatte.

Nach dem Vorstehenden kann oﬁenbleiben. ob Art. 2 Abs. 3 des Durchfithrungsbe-
schlusses, an den die Anwendungshinweise des BMI ankniipfen, im Einklang mit Art.
7 Abs. 1 der Richtlinie steht. Hieran bestéhen namlich aus folgenden Griinden ge- .
wichtige Zweifel: |
Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie setzt voraus, dass die dort geregelten Gruppen von Ver-
triebenen aus den gleicﬁeh Grinden vertrieben wurden und aus demselben Her-
kunftsland oder derselben Herkunftsregion kommen wie die von dem. Beschluss des’
* Rates nach Art. 5 der Richtlinie erfassten Vértriebenengruppeh. Far die danach auf-
gefuhrten Vertriebenengruppen kann die Ukraine als Herkunftsland angesehen wér—
den. Dies gilt ohne weiteres fiir Ukrainer (Art. 2 Abs. 1a) des Durchfiihrungsbe-
schlusses), aber auch fiir Staatenlose oder Staatsangehérige anderer Drittlander als
der Ukraine, die in der Ukraine vor dem 24. Februar 2022 internationalen oder einen




e

gleichwertigen nationalen Schutz genossen haben (Art. 2 Abs. 1 b) des Durchfih-
rungsbeschlusses). Vertretbarer Weise kann auch fir die Familienangehdrigen der
vorgenannten Personengruppen (Art. 2 ‘Abs. 1 c) des Durchfﬁhrungsbeschlusses)
davon ausgegangen werden, dass sie deren Herkunftsland Ukraine teilen. Schlief

fich kann auch hinsichtlich der in Art. 2 Abs. 2 des Durchfuhmngsbeschlusses ge-
nannten Personengruppen angenommen werden, dass die Ukraine ihr Herkunftsland.
ist. Diese Auffassung teilt auch die Kommission in ihrer Mitteilung zu operativen Leit-
linien fir die Umsetzung des Durchfihrungsbeschlusses 2022/382 des Rates. Dort
heildt es némlict; zu Art. 2 Abs. 2 des Durchfithrungsbeschlusses, die Mitgliedstaaten
kénnten in Bezug auf Staatenlose und Staatsangehérige anderer Drittinder als der
Ukraine, die siéh vor dem 24. Februar 2022 auf der Grundlage eines nach ukraini-
- schem Recht erteilten unbefristeten Aufenthaltstitels rechfméBig in der Ukrain.e auf-
gehalten haben, (hinsichtlich dér Frage, welches Land als Herkunftsland bzw. Her-
kunftsregion anzusehen ist) die Auffassung vertreten, dass diese Personen dem An-
schein nach eine sinnvollere Bindung zur Ukraine haben als zu ihrem Herkunftsland

- oder ihrer Herkunftsregion und damit die Ukraine ihre Heimat ist.

Ist damit die Ukraine das Herkunftsland der von dem Durchfuhrungsbeschluss nach
Art. 5 der Richtlinie-erfassten Vertnebenengruppen kénnen die Mltglledstaaten nach
Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie den fakultativen voriibergehenden Schutz nur Vertriebe-
nengruppen gewahren, deren Herkunftsland ebenfalls die Ukraine ist. Herkunftsland
oder Herkunftsregion eines Vertriebenen in diesem Sinne ist aber nicht etwa das
Land, aus dem er zuletzt ausgereist ist. Vielmehr ist darunter entweder das Land der

Staatsangéhérigkeit oder jedenfalls das Land zu verstehen, zu dem der Betreffende

die engste Bindung hat. Dieses sich aufdringende Verstandnis liegt auch der oben

zitierten Mlttellung der Kommission zugrunde Die wiedergegebene Passage lasst

den Umkehrschluss zu, dass nach Auffassung der Kommission der Besitz eines le-
diglich befristeten Aufenthaltstitels in einem Drittland grundsatzlich noch nicht dazu

_—

fahrt, dass dieses als Herkunftstand oder Herkunftsregion des Auslédnders anzuse-

rle_g_lg_t_ Davon ausgehend ist der Hinweis in Art. 2 Abs. 3 des Durchfuhrungsbe-
schlusses unzutreffend, nach Art. 7 _7_der Richtlinie 2001/55/EG kénnten die Mitglied-

—————

staaten den Durchfihrungsbeschluss auch auf andere Personen, insbesondere

Staatenlose und Staatsangehdrige anderer Drlttlander als der Ukraine anwenden, die

e

J it

sich rechtmagig-in- der Ukraine. auﬂuelten und nicht sicher und dauerhaft in die Her-
‘‘‘‘‘ ——~
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kunftsiand oder ihre Herkunftsregion zuriickkehren konnten. Selbst wenn diese.Per-
son nicht sicher und dauerhaft in ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion zuriick-
kehren kénnen, diirffte das noch nicht dazu fihren, dass dann die Ukraine als ihr
Herkunftsland anzusehen ist. Sollte der Durchfﬁhmngsbeschluss von Art. 7 Abs. 1
der Richtlinie abweichen, dann dirfte er insoweit unwirksam sein. Der Durchfih-
rungsbeschluss ist namlich in der Normenhierarchie des Unionsrechts unterhalb der
Richtlinie anzusiedeln und im Einklang mit dieser auszulegen. Eine Rechtsetzungs-
befugnis des Rates besteht deshalb im vorliegenden Zusammeﬁhang nur insoweit,
als dem Rat Kompetenzen nach Art: 5 der Richtlinie Ubertragen sind. Ein Versto
gegen die Richtlinienbestimmungen b_zw. eine Uberschreitung der Kompetenzen be-
~ wirkt die Nichtigkeit der betreffenden Vorschrift. '

"Vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, § 24 AufenthG Rn.
8. » :

Geht man von der Unwirksamkeit des Art. 2 Abs, 3 des Durchfﬁhrungsbeschlusses

aus, dann kann fiir den dort geregelten Personenkreis der zum Stichtég Iediglich be-
fristet rechtméRig in der Ukraine aufhéltig Gewesenen keine Aufen@haltseﬂaubnis
nach § 24 AufenthG erteilt werden. Denn dann fehlt es an dem Tatbestandsmerkmal,
dass dem Ausléndér auf Grund eines Beschlusses des Rates der Europdischen Uni-
on voribergehender Schutz gewahrt wird. Vorausgesetzt wird insoweit namlich ein

wirksamer Beschluss.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO; die Streitwertfestsetzung be-

~ ruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

o —— \“\‘

.
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Beglaubigt

Urkundsbeamter/in

der Geschiftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts

fur das Land Nordrhein-Westfalen






