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Reg.-Nr.: 1224248
Eingegangen am 01.06.2022

OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

4 Ausl A 228/20 GStA Hamm

betreffend

wegen

Ausliefer
(Vorlage an den Européischen Gerichtshof)

den turkischen Staatsangehérigen A.
geboren am ..... in B./Turkei,
wohnhaft in E.,

Beistand: Rechtsanwalt Dr. R.,
Rechtsanwalt Prof. Dr. S.,

Auslieferung des Verfolgten aus Deutschland in die Turkei zur
Strafverfolgung wegen Totschlags,

(hier: Vorlage an den Européischen Gerichtshof gemaf Art 267
AEUV).

Auf die Vorlage der Akten durch die Generalstaatsanwaltschaft Hamm hat der 2
Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm

am 19. Mai 2022 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht B 1 06, 2022



die Richterin am Oberlandesgericht W. und
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. W.

beschlossen:

1.
Uber die Zuléssigkeit der Auslieferung soll erneut entschieden werden.

2.
Dem Européischen Gerichtshof wird gemaR Art 267 AEUV folgende Frage zur

Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 9 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Européaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 (Asyl-VRL) in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1
der Richtlinie 2011/95/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 (QualifikationsRL) dahin auszulegen, dass die
bestandskraftige Anerkennung einer Person als Fliichtling im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
fur das Auslieferungsverfahren in dem um Auslieferung einer solchen Person
ersuchten Mitgliedstaat aufgrund der unionsrechtlichen Pflicht zur
richtlinienkonformen Auslegung nationalen Rechts (Art. 288 Abs. 3 AEUV und
Art. 4 Abs. 3 AEUV) in der Weise verbindlich ist, dass damit eine Auslieferung
der Person an den Drittstaat oder Herkunftsstaat zwingend ausgeschlossen
ist, bis die Anerkennung als Fluchtling wieder aufgehoben oder zeitlich
abgelaufen ist?

g3
Die neue Entscheidung tiber die Zulassigkeit der Auslieferung wird bis zum

Abschluss des Vorabentscheidungsverfahrens zuriickgestellt.

Griinde:

Der Verfolgte ist tiirkischer Staatsangehériger, Kurde und war im Jahr 2010 aus der
Tirkei ausgereist und hatte in Italien um politisches Asyl gebeten. Die territoriale
Kommission in Turin hat den Verfolgten mit bestandskraftigem Bescheid vom 19. Mai
2010 nach persénlicher Anhérung aufgrund eines entsprechenden Antrages des
Verfolgten, der geltend gemacht hatte, wegen angeblicher Unterstiitzung der PKK
von den tiirkischen Behérden politisch verfolgt zu werden, als Fluchtling im Sinne der
Genfer Fliichtlingskonvention anerkannt. Er ist im Besitz eines von den italienischen
Behérden ausgestellten Fliichtlingsausweises, der bis zum 25. Juni 2030 guiltig ist.
Der Verfolgte hélt sich seit Juli 2019 dauerhaft in der Bundesrepublik Deutschland



auf.

Die turkischen Behorden haben den Verfolgten liber Interpol zur Festnahme zum
Zwecke der Auslieferung zur Strafverfolgung wegen Totschlags u.a. ausgeschrieben.
Der Ausschreibung liegt der Haftbefehls des Bingél 1. High Criminal Court vom

I 2020 (Aktenzeichen: ) zugrunde.

Dem Verfolgten wird Folgendes zur Last gelegt:

Der Verfolgte soll am ||} B B zunachst einen Streit mit
Verwandten [N S D A I I S oot
haben. Der Verfolgte soll nach dieser Auseinandersetzung nach Hause
zuriickgekehrt sein und dort (EG—_ I S
I B <" Gewehrschuss abgegeben und [

getroffen haben, die spater im Krankenhaus an den dabei erlittenen Verletzungen
verstorben sein soll.

Der Senat hat mit Beschluss vom 24. November 2020 gegen den am 18.November
2020 festgenommenen Verfolgten die vorlaufige Auslieferungshaft und nach Eingang
der erforderlichen Auslieferungsunterlagen auf dem dafiir vorgesehenen :
Geschiftsweg, die der Interpolausschreibung entsprechen, mit Beschluss vom

23. Dezember 2020 die formliche Auslieferungshaft angeordnet, die bis zum 14. April
2022 vollzogen wurde.

Mit Beschluss vom 2. November 2021 hat der Senat die Auslieferung des Verfolgten
in die Turkei zur Strafverfolgung fur zulédssig erklart und die Fortdauer der
Auslieferungshaft angeordnet. Dabei hat der Senat unter anderem ausgefiihrt, dass
ein Auslieferungshindernis geman § 6 Abs. 2 des Gesetzes uber die Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG), Art. 3 Abs. 1 und 2 des Europaischen
Auslieferungsiibereinkommens (EuAlUbk) nicht vorliege. Das Vorbringen des
Verfolgten sowie die von ihm eingereichten Unterlagen und die dem Senat
vorliegenden Erkenntnisse aus dem italienischen Asylverfahren wiirden keine
ernstlichen Griinde fur die Annahme ergeben, dass das Auslieferungsersuchen
wegen einer nicht politischen strafbaren Handlung gestellt worden sei, um den
Verfolgten aus auf politischen Anschauungen beruhenden Erwégungen zu verfolgen
oder zu bestrafen (Art. 3 Abs. 2 1. Alt. EUAIUbk) oder dass der Verfolgte im Falle der
Uberstellung der Gefahr einer Erschwerung seiner Lage aus solchen Griinden
ausgesetzt ware (Art. 3 Abs. 2 2. Alt. EuAIUDK).

Hinsichtlich der Anerkennung des Verfolgten durch die italienischen Behérden als
Fluchtling im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention hat der Senat ausgefihrt, dass
durch diese Anerkennung kein generelles Auslieferungsverbot begriindet worden sei.
Bei dem Auslieferungsverfahren und dem Asylverfahren — sei es ein inldndisches
oder wie hier auslédndisches — handele es sich um getrennte Verfahren mit der
grundsétzlichen Méglichkeit divergierender Entscheidungen. Entscheidungen der
Verwaltungsbehérden und -gerichte hatten fiir das Auslieferungsverfahren, wie sich
aus § 6 S. 2 Asylgesetz (AsylG) ergebe, keine Bindungswirkung, ihnen komme
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jedoch fur die eigenstandige Priufung der Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 IRG und
des Art. 3 Abs. 2 EuAlUbk im Auslieferungsverfahren eine Indizwirkung zu.

Der Senat hat dann eine eigene, auf die Person des Verfolgten bezogene
Gefahrenprognose hinsichtlich der Situation im Zielstaat — der Republik Turkei -
angestellt und danach unter Bericksichtigung des Vorbringens des Verfolgten in dem
italienischen Asylverfahren — welches dem Senat durch Gibermittelte Schriftstiicke
aus dem dortigen Verfahren bekannt war - sowie im hiesigen Auslieferungsverfahren
im einzelnen dargelegt, dass die Zusicherung der tirkischen Behdrden mit
Verbalnote vom 9. Februar 2021, dass in dem gegen den Verfolgten im Falle seiner
Auslieferung gefiihrten Verfahren die sich aus Art. 5 und 6 EMRK ergebenden
Standards — und damit auch ein faires Verfahren - gewéhrleistet werden, als
belastbar einzustufen sei. Eine ernsthafte, konkrete Gefahr fiir den Verfolgten, im
Falle seiner Auslieferung in die Turkei dort einer politischen Verfolgung i.S.v. § 6 Abs.
2 IRG, Art. 3 Abs.2 EuAlUbk ausgesetzt zu sein, bestehe nicht.

Die Generalstaatsanwaltschaft in Hamm hat mit Bericht vom 9. November 2021 dem
Ministerium der Justiz die Vorgange zur Herbeifilhrung einer Entscheidung der
Bundesregierung lber die Bewilligung der Auslieferung vorgelegt.

Der Verfolgte hat gegen die Entscheidung des Senats vom 2. November 2021
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht erhoben. Mit Beschluss
vom 30. Marz 2022 (Az.: 2 BVR 2069/21), hat das Bundesverfassungsgericht den
Senatsbeschluss vom 2. November 2021, soweit darin die Auslieferung fiir zulédssig
erklart wurde, aufgehoben und die Sache insoweit an den Senat zuriickverwiesen.
Im Ubrigen hat es die Verfassungsbeschwerde des Verfolgten nicht zur Entscheidung
angenommen.

Zur Begriindung seiner Aufhebungsentscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
in seinem Beschluss vom 30. Marz 2022 mit naheren Darlegungen ausgefiihrt, dass
der Senat das Grundrecht des Verfolgten aus Art. 101 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz (GG),
wonach niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden dirfe, dadurch
verletzt habe, dass er die hier aufgeworfene, entscheidungserhebliche und
ungeklérte Frage des Unionsrechts, ob die bestandskréftige Anerkennung des
Verfolgten als Fliichtling durch die italienischen Behérden am 19. Mai 2010 fur das
Auslieferungsverfahren in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der
unionsrechtlichen Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts
(Art. 288 Abs. 3 AEUV und Art. 4 Abs. 3 EUV) verbindlich ist und damit einer
Auslieferung des Verfolgten in die Tlrkei zwingend entgegensteht, entgegen Art. 267
Abs. 3 AEUV nicht dem Europaischen Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt habe.

Der Senat hat mit Beschluss vom 14, April 2022 den férmlichen
Auslieferungshaftbefehl vom 23.Dezember 2020 gegen Auflagen aufier Vollzug
gesetzt sowie den Antrag des Verfolgten vom 8. April 2022 auf Aufhebung des
formlichen Auslieferungshaftbefehls zurlickgewiesen. Der Verfolgte ist am 14. April
2022 aus der Haft entlassen worden.
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1.

Da das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 30. Marz 2022 den nach § 13
Abs. 1 S. 2 IRG unanfechtbaren Senatsbeschluss vom 2.November 2021 insoweit
aufgehoben hat, als die Auslieferung des Verfolgten fiir zuléssig erkléart worden ist, ist
gemal § 33 IRG erneut Uiber die Zulassigkeit der Auslieferung zu entscheiden.

2.
Der Senat bittet in diesem Zusammenhang den Gerichtshof um Beantwortung der
eingangs formulierten Vorlagefrage.

3.

Die Klarung dieser Frage ist fiir die in dem vorliegenden Auslieferungsverfahren
durch den Senat zu treffende Entscheidung erheblich; als zugleich erst- und
letztinstanzliches Gericht ist der Senat angesichts der fiir ihn nach § 31 Abs. 1
Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) verbindlichen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts verpflichtet, die entscheidungserhebliche Frage dem
Gerichtshof der Européischen Union nach Art. 267 Abs. 3 AEUV vorzulegen.

Da die Zulassigkeitsvoraussetzungen nach dem EuAlUbk vorliegen, keine sonstigen
Auslieferungshindernisse gegeben sind und dem Verfolgten nach der Uberzeugung
des Senats in der Turkei keine politische Verfolgung droht, so dass auch das
sogenannte Refoulement-Verbot aus Art. 33 des Abkommens Gber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Flichtlingskonvention) der
Auslieferung nicht entgegen steht, hangt die Zulassigkeit der Auslieferung des
Verfolgten davon ab, ob die bestandskraftige Anerkennung des Verfolgten als
Fluchtling durch die italienischen Behérden am 19. Mai 2010 fur das
Auslieferungsverfahren in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der
unionsrechtlichen Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung nationalen Rechts (Art.
288 Abs. 3 AEUV und Art 4 Abs. 3 EUV) verbindlich ist und damit einer Auslieferung
in die Tirkei zwingend entgegensteht, bis die Anerkennung als Flichtling wieder
aufgehoben oder zeitlich abgelaufen ist.

Ware die italienische Asylentscheidung fiir das hier gefiihrte Auslieferungsverfahren
verbindlich, so lage aufgrund der dann anzunehmenden politischen Verfolgung des
Verfolgten ein Auslieferungshindernis gemal § 6 Abs. 2 IRG, Art. 3 Abs. 2 EuAlUbk
vor und die Auslieferung des Verfolgten ware fir unzuléssig zu erkldren und der
formliche Auslieferungshaftbefehl des Senats vom 23. Dezember 2020 aufzuheben.

4,

Die Vorlagefrage ist im Schrifttum umstritten und in der nationalen Rechtsprechung —
das Bundesverfassungsgericht hat in einer Entscheidung vom 13. April 1983 (1 BvR
866782, 1 BvR 890/82) die Frage einer mdglichen Bindungswirkung bei einer
bestandkraftigen Anerkennung als Fliichtling ausdricklich offen gelassen - sowie in
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der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union bislang noch nicht
geklart.

a)
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 30. Méarz 2022
hinsichtlich des Streitstandes folgendes ausgefihrt:

.(a) Ausgangsnorm des europarechtlichen Streitstandes war Art. 7 der Richtlinie
2005/85/EG (Asyl-VRL a.F.), wonach wéhrend eines laufenden Asylverfahrens eine
Auslieferung nur innerhalb der Européaischen Union, ndmlich auf Grundlage eines
Europaischen Haftbefehls, oder an internationale Strafgerichte und -tribunale
erfolgen durfte. Die Richtlinie 2005/85/EG trat aufer Kraft und wurde durch die
Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 (Asyl-VRL) ersetzt, deren Art. 9 an die Stelle des bisherigen Art. 7 getreten ist.
Nach Art. 9 Abs. 3 Asyl-VRL lasst die Richtlinie mittlerweile die Moglichkeit zu, eine
Person wahrend des Asylverfahrens an einen Drittstaat auszuliefern, wenn sich die
zustindigen Behorden davon tiberzeugt haben, dass eine
Auslieferungsentscheidung keine unmittelbare oder mittelbare Zurlckweisung zur
Folge hat, die einen VerstoR gegen die volkerrechtlichen und unionsrechtlichen
Pflichten dieses Mitgliedstaats darstellt.

(b) Hieraus wird im Schrifttum gefolgert, dass jedenfalls ab Vorliegen einer
bestandskréftigen Anerkennung des Fliichtlingsstatus durch einen Mitgliedstaat der
Européischen Union eine Auslieferung an einen Drittstaat unionsrechtlich nicht mehr
zuldssig sei und § 6 S. 2 AsylG, dem zufolge die Entscheidung lber die Anerkennung
als Asylberechtigter oder die Zuerkennung internationalen Schutzes in
Auslieferungsverfahren nicht verbindlich ist, entsprechend richtlinienkonform
ausgelegt werden musse (vgl. Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019, § 6 Rn. 15 f.; Hocks in:
Hoffmann, Auslénderrecht, 2. Aufl. 2016, § 6 AsylVfg, Rn. 22; im Ergebnis auch
Schierholt/Zimmermann in: Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, 6. Aufl. 2020, § 6 IRG, Rn. 76; zu Art. 7 Asyl-VRL a.F. auch bereits
Lagodny, Auslieferung trotz Flichtlings-und Asylanerkennung, 2008, S. 48 ff).

Als weiteres Argument fiir die Bindungswirkung einer Anerkennungsentscheidung
eines anderen EU-Mitgliedstaats in einem Auslieferungsverfahren wird vorgebracht,
dass Art. 11, Art. 12 und Art. 14 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) sowie
die Asyl-Verfahrensrichtlinie (insbesondere Art. 44 und Art. 45 Asyl-VRL) spezielle
Regeln mit eigenen Verfahren fur das Erléschen, den Ausschluss oder die
Aberkennung einer anerkannten Flichtlingseigenschaft vorsdhen, die bei einer
fehlenden Bindungswirkung umgangen wiirden. Die Qualifikationsrichtlinie kenne
gerade keine § 6 Satz AsylG vergleichbare Regelung, sondern sehe das Erlgschen
der Fluchtlingsanerkennung nur fiir den Fall der Verénderung der Umsténde vor (Art.
11 der Qualifikationsrichtlinie) oder wenn sonst ein Grund daflir gegeben sei, den
einmal ausgesprochenen Schutz abzuerkennen. Dies kénne der Fall sein, wenn
spater bekannt werde, dass der Fluchtling Uber einen Ausschlussgrund nach Art. 12
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der Qualifikationsrichtlinie getduscht habe, oder offenbar werde, dass er eine Gefahr
fur die Sicherheit im Anerkennungsstaat darstelle (Art. 14 der Qualifikationsrichtlinie).
Entsprechend der Richtlinienvorgaben sei deshalb mit einer Schutzzuerkennung eine
(bindende) Geltung verbunden, die nur in den ausdriicklich geregelten Fallen unter
Beachtung der dafiir vorgesehenen Verfahrensregelungen aufgehoben werden durfe
(vgl. Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019, § 6 Rn. 17 f; Hocks in: Hoffmann, Auslénderrecht,
2. Aufl. 2016, § 6 AsylVfg, Rn. 22).

(c)Von der im Schrifttum vertretenen Gegenauffassung (vgl. Funke-Kaiser, GK-
AsylVfg, Stand: Mai 2021, § 6 AsylG, Rn. 38 ff.; Hailbronner, Ausléanderrecht, Stand:
Oktober 2021, § 6 AsylG, Rn. 5; Vogel in: Gritzner/Pétz/KreRR/Gazeas, Internationale
Rechtshilfe, Stand: Juli 2009, § 6 IRG, Rn. 140 ff) wird vorgebracht, dass Art 7

Abs. 2 Asyl-VRL a.F. erkennen lasse, dass die unionalen Richtliniengeber Asyl-und
Auslieferungsverfahren als voneinander unabhéngige, selbsténdige Verfahren
angesehen hatten und keine Bindungswirkung der Asylentscheidung im
Auslieferungsverfahren zwingend vorgeschrieben werden sollte (vgl. Vogel in:
Gritzner/Pétz/KreR/Gazeas, Internationale Rechtshilfe, Stand: Juli 2009, § 6 IRG,
Rn. 140 f.). Ob eine Ausnahme von der Bindung rechtspolitisch sinnvoll sei und einen
qualifizierten Beitrag zur Effektuierung des Grundrechtsschutzes leisten kénne, sei
eine andere Frage (vgl. Funke-Kaiser, GK-AsylVfG, Stand: Mai 2021, § 6 AsyIG, Rn.
39). Es konne ein langer Zeitraum zwischen der Anerkennungsentscheidung und der
Einleitung des Auslieferungsverfahrens verstrichen sein, so dass sich die
Verhaltnisse grundlegend geadndert haben kénnten. Hielte man aber dennoch an
einer uneingeschrankten Bindungswirkung fest, miisste erst ein Widerrufsverfahren
durchgefiihrt werden. Insbesondere kénne aufgrund eines Auslieferungsersuchens
auch erstmals Anlass bestehen, Ausschlussgriinde im Sinne von Art. 12 Abs. 2 der
Qualifikationsrichtlinie zu prufen, die auch einen Widerruf oder die Riicknahme einer
zuerkennenden Entscheidung rechtfertigen kénnten (vgl. Funke-Kaiser, GK-AsylVfg,
Stand: Mai 2021, § 6 AsylG, Rn. 40). Weder die Qualifikationsrichtlinie noch die
Asylverfahrensrichtlinie wiirden eine Bindungswirkung ausdriicklich anordnen (vgl.
Funke-Kaiser, GK-AsylVfg, Stand: Mai 2021, § 6 AsylG, Rn. 42; Hailbronner,
Auslanderrecht, Stand: Oktober 2021, § 6 AsylG, Rn. 5). Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3
Asyl-VRL lasse sich allerdings entnehmen, dass erst recht im Falle einer
Auslieferung an den Herkunftsstaat das Refoulement-Verbot zu beachten sei (vgl.
Funke-Kaiser, GK-AsylVfg, Stand: Mai 2021, § 6 AsylG, Rn. 42). Art. 21 der
Qualifikationsrichtlinie bestimme, dass die Mitgliedstaaten den Grundsatz der
Nichtzurtickweisung in Ubereinstimmung mit ihren vélkerrechtlichen Verpflichtungen
zu achten hatten. Daruiber hinausgehende Verpflichtungen im Sinne einer
Bindungswirkung an eine einmal getroffene Entscheidung lieBen sich fur das
Auslieferungsverfahren aus dieser Norm nicht ableiten (vgl. Hailbronner,
Auslanderrecht, Stand: Oktober 2021, § 6 AsyIG, Rn. 5)."
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b)

Bislang hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union zur Auslegung des Art. 9
Abs. 2 und 3 der Asyl-VRL in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie
noch nicht erschépfend geduBert bzw. die entscheidungserhebliche Frage noch
nicht abschlieBend geklart, so dass der Senat den Gerichtshof um die Beantwortung
der eingangs formulierten Vorlagefrage bittet.

5.

Der Senat hélt nach derzeitiger rechtlicher Bewertung an seiner der
Zulassigkeitsentscheidung vom 2. November 2021 zugrunde liegenden Auffassung
fest, dass die bestandskraftige Anerkennung des Verfolgten als Fliichtling durch die
italienischen Behérden fiir das vorliegende Auslieferungsverfahren nicht verbindlich
ist und damit einer Auslieferung des Verfolgten nicht zwingend entgegensteht und
dass dem Verfolgten nach Wirdigung aller bislang bekannten Umsténde im Falle der
Auslieferung an seinen Herkunftsstaat dort keine politische Verfolgung droht, so dass
ein Auslieferungshindernis gemaR § 6 Abs. 2 IRG, Art. 3 Abs. 2 EuAIUbk nicht
gegeben ist.

.a)

Gegen eine solche Verbindlichkeit und damit auslieferungsrechtliche Sperrwirkung
der italienischen Asylentscheidung spricht aus Sicht des Senats entscheidend, dass
sich der Regelung in Art. 7 Abs. 2 Asyl-VRL a.F. als auch in Art. 9 Abs. 2 Asyl-VRL
enthehmen lasst, dass es sich bei dem Asyl-und dem Auslieferungsverfahren um
voneinander unabhéngige, selbstandige Verfahren handelt. Weder die
Asylverfahrensrichtlinie noch die sog. Qualifikationsrichtlinie enthalten ausdrickliche
Bestimmungen, welche eine Bindungswirkung normieren.

b)

Dartiberhinaus kann zwischen der Anerkennung der verfolgten Person als Fliichtling
im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention und der Einleitung des
Auslieferungsverfahrens. ein langer Zeitraum — so wie auch vorliegend - verstrichen
sein, in dem sich die fiir die Asylanerkennung maBgeblichen Umsténde geéndert
haben kénnen. Ware im Rahmen der Priifung der Zuldssigkeit der Auslieferung durch
den ersuchten Mitgliedstaat die bestandskraftige Anerkennung des Verfolgten als
Fluchtling in einem anderen EU-Mitgliedstaat — hier Italien - verbindlich, so musste
bei Bekanntwerden neuer Umsténde, die eine abweichende Beurteilung der Frage
der politischen Verfolgung rechtfertigen, ein zeitaufwendiges
Aberkennungsverfahren in dem anderen EU-Mitgliedstaat —~ hier Italien - durchgefuhrt
werden. Dies wiére jedoch, da sich die verfolgte Person in der Regel in
Auslieferungshaft befindet, mit dem in Haftsachen geltenden
Beschleuniggngsgrundsatz kaum zu vereinbaren.
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SchiieRlich ist aus Sicht des Senats eine Auslieferung des Verfolgten trotz
bestandskraftiger Anerkennung als Flichtling im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention in den Herkunftsstaat, einen Drittstaat, zulassig, soweit diese
Auslieferung — wie vorliegend — nicht gegen Vélkerrecht und Unionsrecht
(insbesondere Art. 18 und Art. 19 Abs. 2 GRCh) verstéRt. Dies steht aus Sicht des
Senats mit der vom Europaischen Gerichtshof wiederholt als legitimes Ziel
anerkannten Vermeidung einer Straflosigkeit von Personen, die eine Straftat
begangen haben oder einer solchen verdéchtig sind und sich im freien Binnenmarkt
der Europaischen Union bewegen, in Einklang (vgl. zur Betonung dieses Ziels mit
weiteren Nachweisen, Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 02. April
2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU: C:2020:262, Rn. 60). Ware die
Auslieferung zur Strafverfolgung aufgrund einer Verbindlichkeit der Asylanerkennung
ohne weitere Priifung zwingend unzuldssig, so hatte dies in den meisten Fallen
praktisch die Straflosigkeit der verfolgten Person zur Folge. Zwar kénnte in der
Bundesrepublik Deutschland gegen den Verfolgten geméfl § 7 Abs. 2 Nr. 2
Strafgesetzbuch (StGB) — theoretisch - ein Strafverfahren eingeleitet werden.
Praktisch lieRe sich dieses aber nicht durchflihren, da sich die Beweismittel — unter
anderem Zeugen - in der Turkei befinden bzw. aufhalten und deren Beschaffung
durch die deutschen Strafverfolgungsbehdrden bzw. eine Vernehmung der Zeugen in.
der Turkei letztlich nicht realisierbar ist.

In Fallen der Strafvollstreckung sind haufig die Voraussetzungen der
Vollstreckungsiibernahme nach dem Recht des Aufenthaltsstaats nicht erfllt.

Vorschriften, welche in diesem Beschluss genannt werden, sind in der Anlage zu
diesem Beschluss dargestellt.

B. W. Dr. W.
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Anlage zum Senatsbeschluss vom 19. Mai 2022

Die im Vorlagebeschluss zitierten anwendbaren Rechtsvorschriften lauten wie folgt:

(1) Antragsteller diirfen ausschlieflich zum Zwecke des Verfahrens so lange im
Mitgliedstaat verbleiben, bis die Asylbehérde auf der Grundlage der in Kapitel
lIl genannten erstinstanzlichen Verfahren Gber den Antrag entschieden hat.
Aus dieser Berechtigung zum Verbleib ergibt sich kein Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel.

(2) Die Mitgliedstaaten durfen nur eine Ausnahme machen, wenn eine Person
einen Folgeantrag im Sinne von Artikel 41 stellt oder wenn sie eine Person
aufgrund von Verpflichtungen aus einem Européischen Haftbefehl oder aus
anderen Griinden entweder an einen anderen Mitgliedstaat oder aber an
einen Drittstaat oder an internationale Strafgerichte Uberstellen
beziehungsweise ausliefern. 4

(3) Ein Mitgliedstaat darf einen Antragsteller nur dann gemaf Absatz 2 an einen
Drittstaat ausliefern, wenn sich die zustdndigen Behérden davon tberzeugt
haben, dass eine Auslieferungsentscheidung keine unmittelbare oder
mittelbare Zuriickweisung zur Folge hat, die einen Verstof gegen die
voélkerrechtiichen und unionsrechtlichen Pflichten dieses Mitgliedstaats
darstellt.

(1) Antragsteller dirfen ausschlieBlich zum Zwecke des Verfahrens so lange im
Mitgliedstaat verbleiben, bis die Asylbehérde nach den in Kapitel Ill genannten
erstinstanzlichen Verfahren tiber den Asylantrag entschieden hat. Aus dieser
Bleibeberechtigung ergibt sich kein Anspruch auf einen Aufenthaltstitel.

(2) Die Mitgiiedstaaten kénnen nur eine Ausnahme machen, wenn gemaf den
Artikeln 32 und 34 eine Folgeantrag nicht weiter geprift wird oder wenn sie
eine Person aufgrund von Verpflichtungen aus einem Européischen Haftbefehl
oder aus anderen Griinden entweder an einen anderen Mitgliedstaat oder
aber an einen Drittstaat oder an internationale Strafgerichte oder Tribunale
Uberstellen beziehungsweise ausliefern.
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(1) Die Mitgliedstaaten achten den Grundsatz der Nichtzuriickweisung in
Ubereinstimmung mit ihren vélkerrechtlichen Verpflichtungen.

(1)

(2) Die Auslieferung ist nicht zulassig, wenn ernstliche Griinde fiir die Annahme
bestehen, dass der Verfolgte im Falle seiner Auslieferung wegen seiner
Rasse, seiner Religion, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen
verfolgt oder bestraft oder dass seine Lage aus einem dieser Griinde
erschwert werden wirde.

(1) Die Auslieferung wird nicht bewilligt, wenn die strafbare Handlung,
derentwegen sie begehrt wird, vom ersuchten Staat als eine politische oder
als eine mit einer solchen zusammenhéangende strafbare Handlung
angesehen wird. '

(2) Das gleiche gilt, wenn der ersuchte Staat ernstliche Griinde hat anzunehmen,
dass das Auslieferungsersuchen wegen einer nach gemeinem Recht
strafbaren Handlung gestellt worden ist, um eine Person aus rassischen,
religidsen, nationalen oder auf politischen Anschauungen beruhenden
Erwagungen zu verfolgen oder zu bestrafen, oder dass die verfolgte Personen
der Gefahr einer Erschwerung ihrer Lage aus einem dieser Grinde ausgesetzt

waére.

Die Entscheidung Uber den Asylantrag ist in allen Angelegenheiten verbindlich,
in denen die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung des
internationalen Schutzes im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 2 rechtserheblich

ist.
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Dies gilt nicht fiir das Auslieferungsverfahren sowie das Verfahren nach § 58 a
des Aufenthaltsgesetzes.

§ 7 Strafgesetzbuch (StGB):

(1) Das deutsche Strafrecht gilt fur Taten, die im Ausland gegen einen Deutschen
begangen werden, wenn die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der
Tatort keiner Strafgewalt unterliegt.

(2) Fur andere Taten, die im Ausland begangen werden, gilt das deutsche
Strafrecht, wenn die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der Tatort keiner
Strafgewalt unterliegt und wenn der Téater
1. zur Zeit der Tat Deutscher war oder es nach der Tat geworden ist oder
2. zur Zeit der Tat Auslander war, im Inland betroffen und, obwoh! das

Auslieferungsgesetz seine Auslieferung nach der Art der Tat zuliel3e, nicht
ausgeliefert wird, weil ein Auslieferungsersuchen innerhalb angemessener
Frist nicht gestellt oder abgelehnt wird oder die Auslieferung nicht
ausfuhrbar ist.





