Beglaubigle Abschriit

VG 4K 27122 A

Verkiindet am 16. August 2022
Arndt, Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschaitssielle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

~ Im Namen des Volkes

[n der Verwattungsstreifsache

Kidgers,

Verfahrensbevoliméchtiate(r);

Rechtsanwalt Dr. Eckart Wahner,
Kurfirstenstrale 23, 10785 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern und fir Heimat,
dieses vertreten durch

das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

- Auldenstelle Berlin -,

Badensche Strafie 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 4. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 16. August 2022 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht { R
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager trégt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volisireckbar.

Der Klager darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklag-
te vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollsireckenden Be-
trages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt (nur noch) subsididren Schutz bzw. die Feststellung des Vorlie-

_gens von Abschiebungsverboten.

Der 1983 in Il geborene Klager ist burkinischer Staatsangehoriger. Er gehdrt zur
Ethnie der Mossi und ist Sunnit. Ende April 2018 reiste er unter inanspruchnahme
eines von Frankreich ausgesteliten Schengen-Visums nach Deutschland ein, nach-
dem er sich bereits seit I 2018 in Frankreich aufgehalten hatte, und stelite im
Mai 2018 einen Asylantrag. Nachdem der Klager zun&chst nicht zur anberaumten
Anhérung erschienen war, stelite das Bundesamt fur Migration und Flichilinge
(nachfolgend BAMF) das Verfahren mit Bescheid vom 30. Mai 2018 ein und stelite
fest, dass keine Abschiebeverbote vortagen. Zugleich wurde die Abschiebung des

Kiagers nach Burkina Faso angedroht.

Auf den Wiederaufnahmeantrag des Klagers befragte das BAMF ihn am 24. August
2018 personlich zu seinen Asylgrinden. Dabei gab er an: Den Reisepass habe er
auf dem Weg von Frankreich nach Deutschland verloren. E£r habe zuletzt bis zu sei-
ner Ausreise in Ouagadougou gelebt. Dort habe er seit seinem 14. Lebensjahr ge-
lebt. Die Reise habe er durch den Verkauf seines Motorrads flr etwa 800,- Euro be-
zahlt. Seine Eltern seien heide verstorben, niemand lebe noch in Burkina Faso. Zwei
Brider und eine Schwester lebten in Cote D’Ivoire. Zuletzt habe er gearbeitet. [l
I 2008 habe er angefangen,
als Automechaniker und als Fahrer in einer Baufirma zu arbeiten. So habe er seinen
Unterhalt finanzieren Konnen. in Burkina Faso habe er Probleme gehabt, weil er eine
Beziehung zu einem Mann gehabt habe. Jemand habe sie dabei erwischt. Diese
Person habe dann versucht, seinen Ruf zu ruinieren. Die Leute hétten ihn dann an-
ders angesehen und beleidigt. Daher habe er zunéchst den Stadtteil gewechselt. Ihm
seien Dinge gesagt worden, die ihn sehr verletzt hatten. Es habe ihn auch traumati-
siert. Seine Freunde hiétten sich abgewandt. Er sei provoziert und als ,Schwuchtel”

beleidigt worden. Einmal habe er bei Regenwetter am StralRenrand gestanden. Je-
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mand mit seinem Motorrad habe ihn nassgespritzt. Dies sei am || Gz 2014
gewesen. Innerhalb von Ouagadougou sei er dann von i nach [ gezogen,
weil er sich wegen seiner sexuelien Orientierung beldstigt gefithlt habe. Der Mann,
mit dem er Kontaki gehabt habe, sei geflohen. thn habe er I 2014 drei
Mal getroffen. Zu anderen Mannern habe er keine homosexuellen Kontakte gepflegt.
Tatsdchlich habe er 2017 auch eine Bezichung zu einer Frau gehabt, die er drei Mal
getroffen habe. Er sei tatsdchlich bisexuell. Er habe keine weiteren Kontakie mehr
zu Mannern unterhalten, weil ihn die Beléstigung im Jahr 2014 traumatisiert habe.
Deshalb habe er die Lust auf Kontakte zu Mé&nnern verloren. Dass er bisexueli orien-

tiert sei, habe er mit 12 oder 13 gespurt. Er sei noch einmal 2014 und einmal 2016

innerhalb von Ouagadougou umgezogen. Die Leute hatten ihm schiechte Sachen

gesagt, als er auf die Stralle gegangen sei. Einmal hatten Leute thn schlagen wollen,
so dass er sich nicht mehr auf die Stralle gefraut habe. Aus den brenzligen Situatio-
nen habe er sich stets zuriickgezogen. Probleme mit staatlichen Behdrden oder Stel-
len wegen seiner sexuellen Orientierung habe es nie gegeben. Mit Bekannten oder
Freunden habe er nie (iber seine bisexuelle Neigung geredet. Im Falle einer Rick-
kehr nach Burkina Faso flirchte er, dass es wieder Probleme mit den Leuten dort

geben werde.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2018 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flachtlinge
den Antrag des Kiagers auf Asylanerkennung, Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft und Fesistellung subsididren Schutzes ab und stellie fest, dass Abschie-
bungsverbote nicht vorldgen. Es forderte den Kldger darliber hinaus dazu auf, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekannigabe dieser Ent-
scheidung zu verlassen. Fir den Fall, dass er die Ausreisefrist nicht einhalie, drohte
thm das Bundesamt die Abschiebung nach Burkina Faso oder in einen anderen Staat
an, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riicklibernahme verpflichtet sei.
Schliellich setzte das Bundesamt ein Einreise- und Aufenthaltsverbot von 30 Mona-
ten ab dem Tag der Abschiebung fest. Zur Begrindung fithrte die Behdrde aus, bei
bisexuell orientierten Personen sei ein Wesensmerkmal dieser sexuellen Orientie-
rung, dass im Falle des Auslebens nach auflen Erscheinungsformen einer homose-
xuelen Neigung von Dritten wahrgenommen werden kénnten. Im Herkunftsland Bur-
kina Faso liege jedenfalls beziiglich von Homosexualitdt eine deutlich abgegrenzie
Identitdt der Betroffenen vor, da sie von der sie umgehenden Geselischaft als an-
dersartig betrachtet wiirden. Wegen der Uberschneidung von bisexueller zu homo-
sexueller Orientierung geite diese abgrenzbare ldentitdt in gleicher Weise. Indes sei

der Kldger in Burkina Faso von siaatlicher Seite keinen Repressalien bzw. Benach-
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teiligungen ausgeselzt gewesen. Die dargesteliten Beeintrdchtigungen seien nach
dem Vortrag einzig von Privatleuten ausgegangen. Diese Beeintrdchiigungen hétten
in deren Kumulierung indes nicht die erfordertiche Schwelle einer erheblichen Beein-
trachtigung zur Bejahung einer Verfolgungshandliung im Sinne des § 3a AsylG dber-
schritten, denn es habe sich um ungerechtfertigte und boéswillige, aber nur vereinzel-
te Beleidigungen innerhalb einer mehridhrigen Zeitspanne von 2014 bis 2018 ge-
handelt. Gewaltsame Auseinandersetzung seien nicht eingetreten. Die Schilderun-
gen iegten den Schiuss nahe, dass es in den letzten Jahren vor der Ausreise keine
gegen den Klager gerichteten Malinahmen bzw. Verhaliensweisen Dritter gegeben

habe, die in ihrer Gesamtwirkung als schwerwiegende Verletzung der grundlegenden

Menschenrechte anzusehen seien. In Burkina Faso seien homosexuelle Handlungen

nicht unter Strafe gesteiit und iegal. Die vorgetragenen Beleidigungen u.a. ais
,Schwuchtel*, die Provokationen und gesellschaftliche Achtungen erreichten nicht
eine Intensitdt fur die Voraussetzungen einer Verfolgungshandiung im Sinne des
§ 3a AsylG. Somit sei keine Vorverfolgung ersichtlich, wodurch die Regelvermutung
des Art. 4 Abs. 4 QualfRL vorliegend keine Anwendung finde. Sofern Ubergriffe be-
furchtet wirden, kéinne der Antragsteller auf staatliche Schufzakteure im Sinne des
§ 3d AsylG verwiesen werden. Anhaltspunkte dafiir, dass ihm im Ubrigen ein ernst-
hafter Schaden bei einer Ruckkehr nach Burkina Faso drohe, seien ebenfalls nicht
gegeben. Daher sei der Antrag auf subsididren Schuiz ebenfalls erfolglos. Abschie-
bungsverbote ldgen nicht vor. Die Anforderungen an das Vorliegen aligemeiner Ge-
fahren in Form von schlechten humanitdren Bedingungen seien hoch. Die Bedingun-
gen in Burkina Faso entsprachen nicht den hohen Anfarderungen des Gefahrenmafl-

stabs. Schlieftlich 1agen auch keine individuellen Gefahren fur Leib und Leben vor.

Gegen den am 24. Juli 2019 zugesteliten Bescheid richtet sich die am 7. August
2019 erhobene Klage, die zunédchst unter dem Akienzeichen VG 32 K 317.19 A an-
héngig gewesen isi. Zur Begrindung bezieht sich der Kldger auf seinen bisherigen
Sachvortrag. Er sieht sich wegen seiner sexuellen Orientierung verfolgt. In der
mindlichen Verhandlung hat der Klager den urspriinglich gesteliten Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigter und auf Festistellung der Fliichtlingseigenschaft zu-

rickgenommen.
Der Klager beantragt nunmehr nur noch,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir Migration

und Flachtlinge vom 9. Mai 2018 zu verpflichten, festzustellen, dass er sub-
sidiar Schutzberechtigter ist,



hilfsweise,
die Beklagte zu der Feststellung zu verpflichten, dass Abschiebungsverbote
gemaR § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte hat schrifisdiziich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid in der Sache.

Mit Beschluss vom 22. Juni 2022 hat die Kammer die Sache auf den Einzelrichter

Das Gericht hat den Klager im Termin zur mandlichen Verhandlung zur weiteren
Sachaufkldrung angehért, Wegen der diesbezlglichen Einzelheiten wird auf die Sit-

zungsniederschrift verwiesen.
Wegen der weileren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-

te, den Verwaltungsvorgang der Beklagten sowie die Auslénderakte verwiesen, die

vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der Einzelrichter konnte nach Ubertragung auf ihn (§ 76 Abs. 1 AsylG) verhandeln
und entscheiden, auch wenn die Beklagte zum Termin keinen Vertreter entsandt hat,
weil die Beteiligten unter Hinweis auf diese Rechtsfolge geladen worden sind, § 102
Abs. 2 VwGO.

Soweit der Klager die Klage in der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen hat,

war das Verfahren einzustellen.

im Ubrigen hat die Kiage keinen Erfolg. Sie ist als Verpflichtungskiage gemaft § 42
Abs. 1 Alt. 2 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Die Klage ist aber unbe-
griindet. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 9. Mai
2018 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten; er hat zum

mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77
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Abs. 1 AsylG) keinen Anspruch auf Zuerkennung der subsididren Schutzberechti-
gung { § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Bescheid ist auch im Ubrigen rechtmaRig.

1. Gemal § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Ausiander subsididr Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunfts-
land ein ernsthafier Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt nach Satz 2 1. die
Verh&ngung oder Volistreckung der Todesstrafe, 2. Folter oder unmenschiiche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder 3. eine ernsthafte individuelle Be-
drohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikis.

Gemah§4 AbsI '3 S 1" AsylG gelten dabei die §§ 3¢ bis 3& AsylG éntsprechend. Die

fur den Fluchtlingsschutz geltenden unionsrechtlichen Vorgaben einschlieflich des
Prognosemalstabes sind auf den subsididren Schutz ebenfafls anzuwenden, d.h. es
gilt der Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil
vom 27. April 2010 - BVerwG 10 C 5.09 — juris, Rn. 22).

Die Voraussetzungen von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG liegen nicht vor. Die An-
nahme einer ernsthaften individuellen Bedrohung setzt voraus, dass dem Betroffe-
nen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein Schaden an den Rechtsgitern Leib oder
Leben droht. Das ergibt sich aus dem Tatbestandsmerkmal der ,tatséchliche(n) Ge-
fahr eines ernsthaften Schadens” in § 4 Abs. 3 AsylG (s. BVerw(, Urteil vom

17. November 2011 — BVerwG 10 C 13.10 - juris, Rn. 20 m.w.N.).

Dem Kléger droht nach diesem Malistab keine ernsthafte individuelle Bedrohung
seines Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
innerstaatltichen bewaffneten Konflikts im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG. In
Burkina Faso liegt zwar wegen des Kampfes der Sicherheitskrifte gegen islamisti-
sche Terroristen vor allem in der Sahel-Region im Norden des Landes an der Grenze
zy Mali und Niger, aber auch in vielen anderen lLandesteilen, ein innerstaatlicher
bewaffneter Konflikt vor. Das Tatbestandsmerkmal des innerstaatiich bewaffneten
Konflikts, dem eigenstdndige Bedeutung zukommt (vgl. Hailbronner, Ausléanderrecht,
§ 4 AsylG, Stand: 12/2021, Rn. 74 ff), ist nach dem Européischen Gerichtshof weit
auszulegen (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Januar 2014 ~ EuGH C-285/12 — juris, Rn.
35). In einem zweiten Schritt erfoigt die Begrenzung des Anwendungsbereichs der
Vorschrift ber das weitere Tatbestandsmerkmal der individuellen Bedrohung (s. Dé-
rig, Handbuch Migrations- und Integrationsrecht, 1. Aufl. 2018, § 13 Rn. 248 f.).
Demnach ist von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt bereits dann auszuge-

hen, wenn die reguldren Streitkrifte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete
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Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere hewaffnete Gruppen aufeinandertref-
fen. Weder ist erforderlich, die Intensitdt der Auseinandersetzung speziell (d.h. un-
abhangig von der Bewerlung des daraus resultierenden Grades an Gewalt) zu beur-
teilen {vgl. EuGH, Urteil vom 30. Januar 2014 - EuGH C-285/12 — juris, Rn. 32, 35),
noch wird eine landesweite Ausdehnung des Konflikts verlangt (vgl. EuGH, Urteile
vom 17. Februar 2009 ~ EuGH C-465/07 — juris, Rn. 35 sowie vom 10. Juni 2021 —
EuGH C-801/19 — juris, Rn. 28; BVerwG, Urteil vom 24, Juni 2008 ~ BVerwG 10 C
43.07 — juris, Rn. 25; Marx, AsyiG, 10. Aufl. 2019, § 4 Rn. 46). Uberdies darf die An-

wendung von Art, 15 Buchst. ¢ QRL nicht von einem bestimmien Organisationsgrad

der vorhandenen Streitkréfte oder von einer bestimmten Dauer des Konflikts abhan-

gig gemacht werden. Erst recht muss der Konflikt weder im Sinne des humanitaren
Volkerrechts als ,bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter auf-
weist', einzustufen sein {vgl. EuGH, Urteil vom 30. Januar 2014, a.a.0., Rn. 35),
noch ist das Bestehen eines Bilrgerkrieges notwendigerweise Voraussetzung (Marx,
a.a.0., Rn. 45).

Bei diesem weiten Verstidndnis herrscht in Burkina Faso ein innerstaatlicher bewafi-
neter Konfliki zwischen den reguldren burkinischen Streitkriften einerseits und be-
waffneten islamistischen bzw. dschihadistischen Gruppen andererseits. Nach den
dem Gericht vorliegenden und in das Verfahren eingefithrten Erkenntnissen ist es
seit Mitte 2018 im Verlauf der Terrorbekédmpfung zu einem signifikanten Anstieg von
Graueltaten seitens bewaffneter islamistischer Gruppen und burkinischer Sicher-
heitskrafte gekommen (vgl. Human Rights Watch vom 22. Méarz 2019, We found their
bodies later that day, Atrocities by armed islamists and security forces in Burkina
Faso’s Sahel Region, S. 1). Allein fir das Jahr 2019 wird davon berichtet, dass be-
waffnete Gruppen, die mit gewalttdtigen extremistischen Organisationen in Verbin-
dung stehen, mehr als 300 Angriffe verlbt haben, die mehrere Hundert Todesopfer
unter der Zivilbevilkerung sowie den Tod von Sicherheitskrafien der Regierung zur
Folge hatten. Auch die staatlichen Sicherheitskrafte begingen im Namen des Antiter-
rorkampfes Gewaltlaten. Weitere Graueliaten werden den Koglweogo, einer Selbst-
justiz- bzw. Selbstverieidigungsgruppe, zugeschrieben, die zahireiche Vergeltungs-
angriffe mit wiederum mindestens 100 Opfern unter der Zivilbevdlkerung durchge-
fuhrt haben {vgl. fur alles Vorstehende United States Department of State, Country
Reports on Human Rights Practices for 2019, 11. Marz 2020, S. 1). Mittlerweile be-
steht in grollen Teilen des Landes, insbesondere im Norden und Osten, aber auch in
den westlichen und siidlichen Grenzgebieten zu den Nachbarstaaten eine erhihte

Terrorgefahr (vgl. Auswirtiges Amt, Burkina Faso: Reise- und Sicherheitshinweise,
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Stand 15, August 2022, https:/fwww. auswaertiges-
ami.de/de/ReisetindSicherheit/burkina fasosicherheit/212336#content_0; UNHCE,
Mounting violence forces one million fo flee homes in Burkina Faso, 18, August
2020). Es wird daven ausgegangen, dass seit 2015 mehr als 700 Menschen bei An-
schldgen getdtet wurden, davon rund 60 in der Hauptstadi Ouagadougou zwischen
2017 und 2019. Die zunédchst auf den Norden konzentrierte terroristische Bedrohung
dehnte sich im Verlaufe des Zeitraums von 2017 bis 2019 aliméhilich auf mehrere
andere Regionen aus, darunter den Sidwesten, Stidosten und Osten des Landes
(vgl. fur alles Vorstehende Bertelsmann-Stiftung, BTl 2020 Country Report Burkina

Fasa, 29. April 2020, 8. 3; Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformati-

~ onsblatt der Staatendokumentation Burkina Faso, Gesamtakiualisierung 6. Dezem-

ber 20186, letzte Kurzinformation eingefigt am 2. Februar 2022, unter 1.). GroRe FI&-
chen des Staatsterritoriums sind von Dschihadisten erobert (Hans-Seidel-Stiftung,
Der Militarputsch, 27. Januar 2022). Die Auseinandersetzungen haben in den ver-
gangenen Jahren zu einem weiteren Anstieg der Binnenfilichtlinge gefiihrt, deren
Zahl mit bis zu 1,5 Millionen geschatzt wird (Hans-Seidel-Stiftung, Der Militdrputsch,
27. Januar 2022). Der UNHCR (Position on Returns to Burkina Faso, Stand: Juti
2021, S. 4) meidet im Zeitraum von Januar 2020 bis Juli 2021 615 Vorfalle von Ge-
walt gegen die Zivilbevélkerung. Die Zahl der Todesopfer schatzt der UNHCR da-
nach auf 2.000 Personen allein im Jahre 2020 {ebenda, S. 4}. Fir das Jahr 2021
meldet etwa auch die International Crisis Group monatlich Fé&lle dschihadistischer
Gewalt (Tracking Conflict Worldwide, Report 2021). So kam es demnach etwa am 4.
bzw. 5. Juni 2021 zu einem islamistischen Angriff in der Region Sahel mit Gber 160
Toten und tausenden Vertriebenen. Es handelte sich dabei um die tédlichste Attacke
seit 2015, Ein Angriff von etwa 300 Jihadisten auf einen Armeeposten in der Sahel-

Region am 14. November 2021 forderte 49 militdrische und vier zivile Opfer.

Eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Kla-
gers besteht aber nicht. Besteht ein bewaffneter Konflikt mit relevanter Gefahren-
dichte — wie hier ~ nicht landesweit, kommt eine individuelle Bedrohung in der Regel
nur in Betracht, wenn sich der Konflikt auf die Herkunftsregion des Klagers erstreckt,
in die er typischerweise zuriickkehren wird. Allein auf diese Region ist abzustellen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14, Jufi 2009 -~ BVerwG 10 C 9.08 — juris, Rn. 17; Hailbron-

ner, 2.a.0., Rn. 67 m.w.N.).

Der Klager kann indes nach Ouagadougou, wo er seit seinem 14. Lebensjahr gelebt

hat, zuriickkehren. Hierbei handelt es sich um einen sicheren Landesteil. Die Nieder-
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lassung dort (§ 3e Abs. 1 Nr. 1 AsylG) 1.5.d. § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG kann namlich
verniinftigerweise erwartet werden (Zumutbarkeit der Niederlassung), wenn bei um-
fassender wertender Gesamtbetrachiung der aligemeinen wie der individuellen per-
sdnlichen Verhé&ltnisse am Ort des internen Schutzes nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit andere Gefahren oder Nachteile drohen, die nach ihrer Intensitat und
Schwere einer flr den internationalen Schutz relevanten Rechisgutbeeintrachtigung
gleichkommen, und auch sonst keine unertrégliche Harte droht. Der Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz am Ort des internen Schutzes ist dabei eine hervorgehobe-
ne Bedeutung beizumessen. Das wirtschaftliche Existenzminimum muss am Ort des

internen Schutzes nur auf einem Niveau gewahrieistet sein, das eine Verleizung des

- Art. 3 EMRK nicht besorgen lasst. Dariberhinausgehende Anforderungen sind keine

notwendige Voraussetzung der Zumutbarkeit einer Niederlassung (BVerwG, Urteil
vom 24. Juni 2021 — BVerwG 1 C 54.20 —, juris, Rn. 15, und vom 18. Februar 2021
— BVerwG 1 C 4.20 — juris, Rn. 25 ff.).

An der erforderlichen Gefahrendichte fehit es aber in OQuagadougou und den umlie-
genden Regionen. Ausweislich der vorgenannten Ausklnfte ist davon auszugehen,
dass die Hauptstadt und das Umland zwar nicht vallig verschon geblieben sind von
den genannten Auseinandersetzungen, hier aber der nach der Rechtsprechung zu
fordernde (vgl. EuGH, Urteile vom 17. Februar 2009, a.a.0., Rn. 35, 43 und vom 30.
Januar 2014, a.a.0., Rn. 30) Gefahrengrad nicht erreicht wird. Voraussetzung hierfir
ist n@mlich, dass der Grad willktirlicher Gewalt bei diesem Konfiikt ein so hohes Ni-
veau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivil-
person bei einer Rickkehr in das betroffene Land oder ggf. in die betroffene Region
allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region taisdch-
lich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Das ist nach obigen
Ausfuhrungen nicht der Fall. Eine Existenzsicherung in Quagadougou oder einem
sonstigen sicheren Landesteil ware dem jungen und gesunden Kiager nach Uber-
zeugung des Gerichts zumutbar. Er hat bereits seit dem 14. Lebensjahr in Quagado-
ugou gelebt und dort {iber viele Jahre seine Existenz sichern kénnen. In seinem Be-
trieb konnte er eigenen Angaben zufolge unbehelligt von seinem Arbeitgeber als Me-
chaniker bzw. als Fahrer arbeiten. Mit einer derartigen Doppelqualifikation dirfte er
sich auch von den iibrigen Arbeitnehmern in Burkina Faso abheben. Die von ihm
glaubhaft geschilderten Anfeindungen von privaten Dritten, die er als bi- bzw. homo-
sexuelle Person erlebt hat, erreichen auch nach Uberzeugung des Gerichts nicht die
Schwelle, deren Uberschreiten eine Unzumutbarkeit der Rickkehr nach sich ziehen

wiirde. Insoweit kann auf die zutreffenden AusfGhrungen im angefochtenen Bescheid
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sowie die Ausfihrungen des Gerichts in seinem den Beteiligten des Verfahrens be-
kannten Beschluss (ber die Versagung von Prozesskostenhilfe vom 1. August 2022

verwiesen werden.

Ungeachtet dessen kdme dem Klager schlielich zugute, dass er bei freiwilliger Aus-
reise Uber das 50Q. REAG/GARP-Programm {vat. dazu

https.//www. returningfromaermany.de/de/countries/burkina-faso) Ruckkehrhilfen in An-

spruch nehmen kdénnte, die sowoh! die Reisekosten abdecken als auch eine Starthii-

fe in Hohe von bis zu 2.000,- Euro umfassen,; dies wiirde den Einstieg zusétzlich

erleichtern. Angesichts des dortigen Durchschnittsjahreseinkommens ven 651,- Euro

~ (https://www.laenderdaten.info/laendervergleich.php?country 1=BFA&country2=DEU)

in Burkina Fasos wére zu erwarten, dass der Kldger mit diesem Betrag eine eigen-
stédndige Existenz in seinem Heimatland aufbauen kénnte. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat den Ansatz, wonach bei der zur Gewahrung nationalen Abschiebungs-
schutzes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahren-
prognose grundsatzlich zu berlicksichtigen ist, ob der vollziehbar ausreisepfiichtige
Auslander nach seiner Rlckkehr, gegebenenfalls durch ihm gewahrte Rickkehrhil-
fen, in der Lage ist, seine elementarsten Bedirfnisse (iber einen absehbaren Zeit-
raum zu befriedigen, als tragfahig gebilligt und zugleich ausgefuhrt, dass nicht ent-
scheidend ist, ob das Existenzminimum eines Auslanders in dessen Herkunfisiand
nachhaltig oder gar auf Dauer sichergestellt ist (BVerwG, Urteil vom 21. April 2022 —
BVerwG 1 C 10.21 - juris, Rn. 17).

2. Der Klager hat auch weder Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 5 AufenthG noch nach Abs. 7 Satz 1 der Vorschrift. Insoweit wird
auf die vorstehenden Ausflhrungen und gemaf § 77 Abs. 2 AsylG auf die zutreffen-
de Begrindung im angefochtenen Bescheid verwiesen. Auf krankheitsbedingte Ab-
schiebungshindernisse hat der Klager sich nicht berufen, und hierfir ist auch sonst

nichts ersichtlich.

3. Der Bescheid des Bundesamtes gibt schlieflich auch hinsichtlich der Abschie-
bungsandrohung in Ziffer 5 keinen Anlass zu Bedenken. Diese entspricht den ge-
setzlichen Anforderungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG i. V. m. § 59 AufenthG und
§ 38 Abs. 1 AsylG.

4. Das in Ziffer 6 des Bescheides verhdngte Einreise- und Aufenthaltsverbot des
§ 11 Abs. 1 AufenthG, welches nicht schon von Gesetzes wegen gilt, sondern als

Anordnung eines ,Einreise- und Aufenthaltsverbot von bestimmter Dauer” zu verste-
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hen ist (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 13. Juli 2017 - BVerwG 1 VR 3.17 — juris,
Rn. 71 f.), begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Die Befristung auf eine
Dauer von 30 Monaten ab dem Tag der Abschiebung liegt noch im mittleren Bereich
des von § 11 Abs. 3 S. 2 AufenthG fiir den Regelfall aufgezeigten Rahmens.

Die Kostenentscheidung folgt aus wegen des entschiedenen Teils aus § 154 Abs. 1
VwGO und wegen des eingesteliten Teils aus § 155 Abs. 2 VWGO: die Entscheidung
Uber die vortdufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m, §§ 708 Nr. 11,
711 Satze 1 und 2, 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7.
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwaélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behtirden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhalinis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des éffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren,
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