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10 L 593/22.A N K

des Herm —

Antragstellers,
Prozessbe\iollma“\chtigte: Rechtsanwalte Becher und Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn, Gz.: fl§22 D,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
dieses vertreten durch das Bundesamt far Migration und Flichtlinge, AuRenstelle
Dasseldorf, Erkrather StraBe 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: {JjjjjjiF221.

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Algerien);
hier: Eilrechtsschutz

hat die 10. Kammer des Verwaltdngsgerichts Minden

am 03. August 2022

durch

den Richter am Verwaltungsgericht (I a's Einzelrichter

beschlossen:
Die Antragsgegnerin hat der fir die Abschiebung zustédndigen
Auslanderbehdrde unverzhglich mitzuteilen, dass der
Antragsteller bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens nicht aufgrund der Abschiebungs-

androhung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
- Flichtlinge vom 07. Marz 2017 abgeschoben werden darf.



Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht
erhoben werden, tragt die Antragsgegnerin.

Grinde:

Der am 28. Juli 2022 sinngeman gestellte Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
nach § 123 Abs. 1 VwGO aufzugeben, der zusténdigen
Auslinderbehdérde mitzuteilen, dass der Antragsteller bis zum
rechtskraftigen Abschluss des unter dem Aktenzeichen 10 K
2157/22.A gefiihrten Klagverfahrens nicht aufgrund der
~ Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 07.
Marz 2017 abgeschoben werden darf, hilfsweise die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
~ Bundesamtes vom 12. Juli 2022 anzuordnen,

hat Erfolg. Der auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gerichtete Antrag ist
statthaft und auch im Ubrigen zulassig (I.) sowie bereits mit dem Hauptantrag
vollumfanglich begriindet (ll.); Gber den hilfsweise gestellten Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO der in der Hauptsache
erhobenen Klage ist daher nicht mehr zu entscheiden.

I. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO ist
statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Der sich aus § 123 Abs. 5 VWGO ergebende
Vorrang des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO besteht
vorliegend nicht. Zwar ist die Ablehnung eines Folgeantrags als unzuldssig k§§ 29

Abs. 1 Nr. 5 Alt. 1, 71 AsylG) in der Hauptsache mit der Anfechtungsklage
anzugreifen. ‘

'Vgl. BVerwG, Urteil. vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, juris
Rn. 16 ff. : :

Ein der Anfechtungssituation in der’ Hauptéache eigentlich korrespondierender
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO im Verfahren des Eilrechtsschutzes ist jedoch
unzulassig, wenn - wie hier mit Bescheid vom 12. Juli 2022 - eine



Abschiebungsandrohung nicht erneut erlassen wird. Die mit dieserﬁ Bescheid
getroffenen Entscheidungen - die Ablehnung des Folgeantrags als uhzuléssig sowie
die Ablehnung der Abdnderung des Bescheids vom 07. Marz 2017 beziglich dér
Feststellung zu § 60. Abs. § und Abs. 7 Satz1 AufenthG - sind nicht vollziehbar,
sodass es an einer Entscheidung des Bundesamts fehit, deren Vollzieh_uﬁg durch

die gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache
erhobenen Klage ausgesetzt werden kénnte. '

Vgl. Hessischer VGH, Beschluss vom 13. September 2018
- 3B 1712/18.A -, juris Rn. 3 ff.; VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 29. November 2018 - 12 S 2504/18 -, juris Rn.
15; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 14. Januar 2019 - 7
B 11544/18 -, juris Rn. 4; aA. (Gewdhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO) z.B. VG Minchen,
Beschluss vom 8. Mai 2017 - M 2 E 17.37375 -, juris Rn. 12 ff.;
zum Meinungsstand s. Dickten, in: BeckOK Auslanderrecht,
Stand: 1. August 2019, § 71 AsylG Rn. 33 ff.; s.a. BT-Drs.
12/4450, S. 27, wonach vorlaufiger Rechtsschutz dann, wenn -
keine neue Abschiebungsandrohung ergeht, nach § 123 VwGO
gewahrt werden soll; BVerfG, Urteii vom 14. Mai 1996
- 2BvR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 (juris Rn. 90), wonach
Gegenstand des Verfahrens auf Erlass der aufschiebenden
Wirkung nach §§ 36 Abs. 3 AsylG, 80 Abs. 5 VWGO allein die
aufenthaltsbeendende MaRBnahme (im hiesigen Kontext: die

Abschiebungsandrohung), beschrdnkt auf die Frage der
sofortigen Voliziehbarkeit, ist.

Il. Der Antrag auf Erlass eines einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO ist
auch begriindet. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch die Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellenden vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. § 123
Abs. 1 Satz 2 VwWGO sieht erganzend vor, dass vor allem bei dauemden
'Rechtsverhaltnissen eine solche Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig ist, um wesentliche
Nachteile abzuwenden, drohende Gewalt zu vefhinderh oder wenn diese éegelung
aus anderen Grinden notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen .
Anordnung setzt grundsatzlich ein Bedirfnis fir die Inanspruchnahme vorlaufigen
Rechtsschutzes aufgrund Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund) sowie einen zu
sichernden Anordnungsanspruch voraus. Sowohl der Anordnungsgrund als auch der



Anordnungsanspruch sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3
VwGO, § 920 Abs. 2, § 294 ZPO).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Die fir die Annahme eines
Anordnungsgrunds erforderliche Eilbedarftigkeit ergibt sich aufgrund der bereits in
der Vergangenheit ergriffenen Vollstreckupgsma[snahmen.‘

Dartber hinaus steht dem Antragsteller aber auch ein Anordnungsanspruch zu. Der
Anspruch des Antragstellers auf Erstattung der Mitteilung des Bundesamtes an die
Auslanderbehorde ergibt sich aus dem Allgemeinen Folgenbeseitigungéanspruch
(analog § 1004 BGB). Stellt der Ausladnder - wie vorliegend - einen Folgeantrag, darf
die Abschiebung nach § 71 Abs. 5 AsylG erst nach einer Mitteilung des
Bundesamtes, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes nicht voﬂiegen, vollzogen werden. Die Mitteilung
ergeht an die fur die Abschiebung zustindige- Ausldnderbehérde. Erweist sich die
Annahme des Bundesamtes, dass die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines
Folgeverfahrens njcht vorliegen, allerdings - wie hier aus verfahreﬁsrechtlichen
Grinden - als rechtswidrig, ist auch die Mitteilung nach § 71 Abs. 5 Satz 1 AsylG an
die Auslanderbehdrde rechtswidrig und zu korrigieren. Dem greift der Antrag nach
§ 123 Abs. 1 VWGO vor, um den .rechtmiBigen Verbleib des Antragstellers im
Bundesgebiet zu sichem. Ist zugleich ein das Folgeverfahren abschlieBender
Bescheid des Bundesamtes ergangen und ein gegen diesen gerichtetes
Klageverfahren -anhdngig, ist Voraussetzung fur den Erlass einer einstweiligen
Anordnung die hinreichende Erfolgsaussicht dieses Klageverfahrens. Nur im Fall
einer Aufhebung des ablehnenden Bescheides ist das Bundesamt veranlasst
entweder das Vorliegen der Voraussetzuﬁgen.fﬁr die Durchfihrung eines weiteren
Asylverfahrens, das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl
oder internationalem Schutz oder aber die Abanderung des Ausgangsbesch'eides
hmsnchthch der Entscheldung dber das Vorilegen von Abschlebungsverbote emeut

zu prufen sodass sich die nach § 71 Abs. § Satz 2 AsylG getatigte Mitteilung des -
Bundesamtes ‘an die Auslanderbehérde bis zum Abschluss dieser Prufung als
unzutreffend erweist.



Dementsprechend wird sich der Bescheid des Bundesamtes vom 12. Juli 2022
voraussichtlich als rechtswidrig erweisen und in der Hauptsache aufzuheben sein,
weil die Voraussetzungen fiir die Ablehnung des Folgeantrags des Antragstellers als
unzuldssig nicht vorliegen. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 Alt. 1 AsylG ist ein Asylantrag
unter anderem dann unzuldssig, wenn im Falle eines Folgeantrags gemaR § 71
AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufahren ist. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG
bestimmt, dass im Falle eines Folgeantrags nach unanfechtbarer Ablehnung eines
friheren Asyl(erst)antrages ein weiteres Asylverfahren nur durchzufhren ist, wenn
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis Abs. 3 VWVIG vorliegen.-GemaR § 51
Abs. 1 VWVIG hat die Behdrde auf Antrag Giber die Aufhebung oder Anderung eines
unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die Sach- und
Rechtslage nachtriglich zugunsten des Betroffenen geéndert hat (Nr. 1) oder neue
Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung
herbeigefohrt haben warden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend
-§ 580 ZPO gegeben sind. Die Prifung eines Folgeantrags erfolgt im Einklang mit
Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 in zwei Etappen. Zunachst wird die Zuﬁssigkeit
des Antrags geprift, danach wird der Antrag ggf. in der Sache geprift. Die erste
Etappe erfolgt ebenfalls in zwei Schritten, wobei jeweils die unterschiedlichen, von
diesen Bestimmungen festgelegten Zuldssigkeitsvoraussetzungen geprift werden. In
einem ersten Schritt wird zunachst gepriift, ob neue Elemente oder Erkenntnisse
betreffend die Frage, ob der Antragsteller als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind. Dies kénnen sowohl neue Elemente oder Erkenntnisse
sein, die nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens Gber den friheren Antrag
auf intemnationalen Schutz eingetréten sind, als auch Elemente oder Erkenntnisse
umfasst, die bereits vor Abschluss des Verfahrens existierten, aber vom Antragsteller
. nicht geltend gemacht wurden.

Vgl. EuGH, Urteil vom 09. September 2021 - C-18/20 -, juris
Rn. 44, ' .

Nur wenn im Vergleich zum ersten Antrag auf internationalen Schutz tatsichlich
solche neuen Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, wird die Prifung der

Zulassigkeit des Folgeantrags fortgesetzt, um zu prufen, ob diese neuen Elemente



oder Erkenntnisse erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, ‘dass der
Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist.

Vgl. EuGH, Urteile vom 10. Juni 2021 - C-921/19 -, juris Rn. 34
ff. und vom 09. September 2021 - C-18/20 -, juris Rn. 34.

Dafiir, dass ein Folgeantrag in der Sache weiter geprift wird, ist es nicht erforderlich
ist, dass die neuen Elemente oder Erkenntnisse den Folgeantrag hinreichend
stitzen, sondemn es geniigt, dass diese erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf intemationalen Schutz
anguerkennen ist '

Vgl. EuGH, Urteil vom 10. Juni 2021 - C-921/19 - juris Rn. 62.

Neue Elemente oder Erkenntnisse sind demnach erheblich, wenn sich die Frage
nach der Geféhrdungsbeuyteilung erneut stellt. Hierbei sind die zu stellenden
Anforderungen umso geringer, wenn die Feststellungen zur allgemeinen politischen
Lage in Heimatland, auf denen der negative Abschluss des Erstverfahrens beruht,
angegriffen werden. Zwar 'ist im Folgeverfahren anders als im Erstverfahren der
Antragsteller auch insofern darlegungspflichtig. Um die dem Bundesamt sowie den
Verwaltungsgerichten von \/erfassungs wegen dberantwortete asylrechtliche
Sachaufklarungspflicht zu reaktivieren, ist es jedoch ausreichend, dass diese
Feststellungen in einer Weise angegriffen werden, dass ‘wenigstens emstliche
Zweifel an deren weiteren Galtigkeit méglich sind.

Vgl. Kaiser/Fritz/Vormeier, GK-AsylG, Stand: Dezember 2021,

§ 71 Rn. 210. - '
Der Antrag ist nach § 51 Abs. 2 VWVfG nur zulassig, wenn der Betroffene ohne
grobes' Verschulden auflerstande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen in dem
fraheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelff, gelfend zu machen. § 51
Abs. 3 VWVIG, wonéch der Antrag binnen drei Monaten gestellt werden muss,
widerspricht Art. 40 der Richtlinie 2013/32/EU und bleibt daher unangewendet.

Vgl. EuGH, Urteil vom 09. September 2021 - C-18/20 -, juris
Rn. 55.



In Anwendung dieses Malstabs liegen die Voraussetzungen fiir eine‘Ablehnun'g des
Folgeantrags des Antragstellers als unzulassig nicht vor. Die im Beﬁcht des LSVD
vom 11. Marz 2022 zusammenstellten Erkenntnisse staatlicher und nicht staatlicher
Einrichtungen und Organisationen beinhalten sowohl eine neue wie auch erhebliche
Anderung der Sachlage zur Verfolgung von Homosexuellen in Algerien.

Die im Bericht des LSVD vom 11. Marz 2022 zusammensteliten Erkenntnisse
staatlicher und nicht staatlicher Einrichtungen und‘Organisationen haben zumindest
zum Teil neue Tatsachen zur Verfolgung von Homosexuellen in Algerien zu
Gegenstand. Die Ausfihrungen des U.S. Departement of State, Human Rights
Watch, der International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association und
Amnesty International Qiber eine erhebliche Anzahl von Verhaftungen im Jahr 2020
und danach wurden zum einen nach dem rechtskriftigen Abschluss des ersten
Asylerfahrens des Antragstellers durch den Einstellungsbeschiuss des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 29. Oktober 2019 -

12 A 3557/19.A - verdffentlich und beziehen sich zum anderen auf einen hiernach
liegenden Zeitraum. '

Soweit es sich bei den im Bericht des LSVD vom 11. Marz 2022 zusammensteliten
AuBerungen staatlicher und nicht staatlicher Einrichtungen.und Organisationen zur
Verfolgung von Homosexuellen in Algerien um neue Erkenntnisse im vorstehenden
Sinn handelt, tragen diese auch erheblich zu der Wahrscheinlichkeit bei, qass der
- Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist
Die unter anderem in den Ausfﬁhrungeh des U.S. Departement of State, Human
Rights Watch, der Intemational Lesbian, Gay, - Bisexual, Trans and Intersex
Association und Amnesty International berichteten Vorfalle von Verhaftungen im Jahr
2020 und danach stellen eine wesentliche Anderung der Erkennfnislage im Vergleich
zu der zum Zeitbunkt des rechtskraftigen Abschlusses des ersten Asylerfahreds des
Antragstellers durch den Einstellungsbeschiuss des Oberverwaltungsgerichts far das
Land ‘Nordrhein-WestfaIer; vom 29. Oktober 2019 - 12 A 3557/19.A - dar. Hierdurch
wird nicht nur eine bereits zuvor bestehenden Verfolguhgslage- durch \\'Neitere
Einzelflle belegt, sondern nachgewiesen dass es erstmals seit Jahren wieder in
bedeutendem Umfang zu gezielten Verhaftungen und Verurteilungen von Personen
aufgrund ihrer &ffentlich und in sozialen Medien ausgelebten Homosexualitét



gekommen ist. Daher stellt sich auch in Bezug auf den Antragsteller die Frage nach
der Gefahrdungsbeurteilung neu, welche unter Einbeziehung seines gesamten
bisherigen Vortrags und seiner aktuellen individuellen Lebenssituation sowie den
derzeitigen Verhaltnissen im Herkunftsstaat zu beatworten sein wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsyIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Beglaubigt
Urkundsbeamterfin

der Geschaftsstelle des -
Verwaltungsgerichts Minden






