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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Ausstellung eines Reiseausweises fur Auslénder.

Der am I 1999 geborene Klager ist syrischer Staatsangehdoriger. Er reiste im
Jahr 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte Asyl. Mit Bescheid
vom 20. Oktober 2016 erkannte ihm das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
subsididren Schutz zu und lehnte den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter
sowie Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ab. Seine Klage auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft wies das Verwaltungsgericht Berlin mit Urteil vom 28. Oktober
2019 ab (VG 4 K 906.16 A). Der Klager legte im Rahmen der Vorsprache zur Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis seinen am 15. Februar 2017 abgelaufenen syrischen
Reisepass vor. Das Landesamt fur Einwanderung erteilte ihm eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes und stellte einen bis zum
22. November 2019 glltigen Reiseausweis flr Auslander aus.

Mit Schreiben vom 7. November 2019 beantragte der Klager beim Landesamt fir
Einwanderung einen neuen Reiseausweis fiir Ausldnder. [hm sei die Vorsprache bei
der syrischen Botschaft zur Beantragung eines syrischen Nationalpasses nicht zu-
mutbar. Damit unterstelle er sich faktisch erneut dem Schutz seines Herkunftslan-
des. Seine Schwester lebe in Idlib. Dort werde sie bei Kenntnis der syrischen Behor-
den von seinem Aufenthalt in Deutschland mit hoher Wahrscheinlichkeit Repressa-
lien ausgesetzt. Er kénne als Schiiler auch die hohen Gebiihren fiir die Passbeantra-
gung nicht aufbringen und wolle damit keinen vélkerrechtswidrigen Krieg finanzieren.
Seine ldentitat sei geklart, da er seinen syrischen Reisepass abgegeben habe. Er
gehore einer oppositionellen Familie an und sei in Berlin als Mitglied der Al-Hadatha-
Partei aktiv. Er sei aus Syrien geflohen, nachdem bereits zwei seiner Brider zum
Wehrdienst eingezogen werden sollten und deshalb das Land verlassen hatten.

Mit Bescheid vom 30. April 2020 lehnte das Landesamt fur Einwanderung den Antrag
ab. Der Klager habe nicht nachgewiesen, dass ihm die Ausstellung eines National-
passes von syrischen Behorden verweigert werde. Aus seiner Zugehdorigkeit zu einer
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oppositionellen Familie ergebe sich keine Unzumutbarkeit der Passbeschaffung. Die
befurchteten Repressalien fur ihn oder weitere in Syrien lebende Familienmitglieder
habe er nicht nachgewiesen.

Hiergegen erhob der Kldger unter Vorlage einer Ausweiskopie seiner in Idlib ieben-
den Schwester Khadija Sheikh Ali Widerspruch. Das Landesamt fir Einwanderung
wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 14. Juli 2020 zuriick.

Der Klédger hat am 10. August 2020 Klage erhoben. Er tragt unter Vorlage einer Mit-
gliederbescheinigung der Al-Hadatha-Partei vor, er sei exilpolitisch aktiv. Ilhm drohe
in Syrien konkret die Einberufung zum Wehrdienst. Er bezieht sich auf das Urteil des
EuGH vom 19. November 2020 - C-238/19, wonach Wehrdienstverweigerern in Sy-
rien regelmanig Verfolgung drohe. Seine Familie sei — wie aus seinem Vorbringen im
Asylverfahren ersichtlich — bedroht worden. Seine Schwestér lebe weiterhin in Idlib.
Dieses Gebiet werde nicht durch den syrischen Staat, sondern durch extremistische
Gruppierungen kontrolliert. Er befiirchte eine Gefahrdung seiner Schwester sowohl
seitens des syrischen Staates als auch seitens dieser Gruppierungen, sofern er ei-
nen syrischen Pass beantrage.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, ihm unter Aufhebung des Bescheids des Lan-
desamtes fiir Einwanderung vom 30. April 2020 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids derselben Behérde vom 14, Juli 2020 einen Reiseausweis flr Aus-
lander auszustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf den angefochtenen Bescheid und fiihrt ergdnzend aus: Sowohl
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge als auch das Verwaltungsgericht Berlin
hétten eine Verfolgung des Klagers auch bezuglich der vorgetragenen Wehrdienst-
entziehung verneint. Einen Folgeantrag habe der Kldger nicht gestellt. Dieser habe
von 2012 bis 2015 in Amman, Jordanien, gelebt, wo auch seine Eltern und mehrere
seiner Bruder lebten. Er habe eine Gefdahrdung seiner Schwester in Idlib nicht nach-
gewiesen.

Das Gericht hat den Kiager in der mundlichen Verhandlung persénlich angehért. We-
gen des Ergebnisses der Anhoérung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf die Streitakte des Gerichts und den Verwaltungsvorgang des
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Beklagten Bezug genommen, die dem Gericht vorgelegen haben und - soweit erheb-
lich - Gegenstand der mindlichen Verhandiung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin, nachdem ihr
die Kammer den Rechtsstreit mit Beschluss vom 1. Februar 2022 gemaf § 6 Abs. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zur Entscheidung tUbertragen hat.

Die zulassige Klage ist begrindet. Der Bescheid des Landesamtes fur Einwanderung
vom 30. April 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids derselben Behérde vom
14. Juli 2020 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113

Abs. 5 VwWGO). Der Klager hat Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises fur
Auslander gemaR § 5 Abs. 1, § 6 der Aufenthaltsverordnung (AufenthV).

GemaR § 6 Satz 1 AufenthV darf im Inland ein Reiseausweis fur Auslédnder nach
MaBgabe des § 5 AufenthV ausgestelit werden. § 5 Abs. 1 AufenthV regelt seiner-
seits, dass einem Auslander, der nachweislich keinen Pass oder Passersatz besitzt
und ihn nicht auf zumutbare Weise erlangen kann, ein Reiseausweis fur Auslander
ausgestellt werden kann.

Ausgehend von den regelméafig zumutbaren Mitwirkungshandlungen geméaf § 5
Abs. 2 AufenthV bemisst sich die der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegende
Unzumutbarkeit nach den Umstanden des Einzelfalls. Dabei ist es im Hinblick auf
den mit der Ausstellung eines Reisedokumentes regeiméaRig verbundenen Eingriff in
die Personalhoheit eines anderen Staates grundsatzlich erforderlich, dass der Aus-
lander sich bei den Behoérden seines Heimatstaats nachdriicklich um einen Pass o-
der eine Passersatzpapier bemuht. Dies gilt auch fur subsidiar Schutzberechtigte wie
den Klager. Auch ihnen ist es im Ausgangspunkt grundséatziich zuzumuten, sich bei
den Auslandsvertretungen des Herkunftsstaates um die Ausstellung eines National-
passes zu bemuhen; der Status als subsididar Schutzberechtigter steht dem nicht per
se entgegen. Eine Unzumutbarkeit, sich zunachst um die Ausstellung eines National-
passes seines Heimatstaates zu bemihen, kommt nur in Ausnahmeféllen in Be-
tracht. Ein solcher ist etwa dann anzunehmen, wenn belastbare Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass dem Ausléander im Rahmen der Beantragung eines Passes bereits in
der Auslandsvertretung seines Herkunftsstaat Gefahren drohen oder wenn der
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Ausléander substanziiert Umstande vortragt, aus denen sich ergibt, dass er seine wei-
terhin im Herkunftsstaat ansdssigen Familienangehérigen durch das Bemiihen um
die Ausstellung eines Nationalpasses unmittelbar in Gefahr bringen kénnte (vgl. zum
Ganzen ausfihrlich und mit zahlreichen Nachweisen VG Saarlouis, Urteil vom 29.
September 2021 - 6 K 283/19 —, juris, Rn. 25 ff.; VG Berlin, Urteil vom 28. Februar
2022 -VG 15K 1/20-EA S. 5 1).

Bei Anlegung dieses Mal3stabs ist im Falle des Kldgers von einem solchen Ausnah-
mefall auszugehen, bei dem bereits die Kontaktaufnahme mit der syrischen Bot-
schaft zur Erlangung eines Reisepasses unzumutbar im Sinne der genannten Vor-
schrift ist. Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist nicht auszuschliefen, dass die
Kontaktaufnahme mit den syrischen Behorden einschliellich der Auslandsvertretun-
gen des syrischen Staates die Sicherheit sich in Syrien aufhaltender Familienange-
hériger von nach Deutschland geflohen syrischen Staatsangehérigen in Gefahr brin-
gen kann, wenn es sich bei den Geflichteten um Deserteure oder Wehrdienstentzie-
her handelt (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom 13. September 2017 an das
VG Kéin, Gz. 508-516.80/49728). Hiervon geht auch der Beklagte aus, wenn es in
dessen Verfahrenshinweisen zum Aufenthalt in Berlin (VAB) heif3t, dass nach den
vorliegenden Erkenntnissen im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden kénne, dass
durch den Kontakt zur syrischen Botschaft von Personen, die sich einer Einberufung
zum Wehrdienst entzogen haben, Nachteile fiir die in Syrien verbliebenen Angehoéri-
gen entstehen (VAB B. AufenthV. 5. ,Unzumutbarkeit der Erfullung der Wehrpflicht*).
AuBerdem sehen die VAB vor, dass Falle von Repressalien gegeniber in Syrien ver-
bliebenen Familienangehdérigen bekannt sind, die im Zusammenhang mit der ehema-
ligen beruflichen Téatigkeit syrischer Staatsangehdriger stehen. So ist von einer Un-
zumutbarkeit der Passbeschaffung u.a. fur syrische Oppositionsmitglieder auszuge-
hen (VAB B. AufenthV. 5. ,Unzumutbarkeit aus anderen Griinden®).

Das Gericht hat gem&R § 108 Abs. 1 8. 1 VWGO aus der Gesamtschau aller Um-
stande des Einzelfalls die Uberzeugung gewonnen, dass der Klager der so skizzier-
ten Personengruppe gefluchteter syrischer Staatsangehériger unterfalit.

Bei einer Kontaktaufnahme mit den syrischen Behorden ist zumindest von der Még-
lichkeit einer Gefdahrdung der in Syrien lebenden Schwester des Klédgers auszuge-
hen. Die Gefdhrdung muss, anders als der Beklagte meint, nicht feststehen (OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. Juni 2022 - OVG 3 N 36/22 - EA S. 7). Sie
ergibt sich im vorliegenden Fall zum einen daraus, dass der Klager Wehrdienstent-
zieher ist, da er sich nach Vollendung seiner 18. Lebensjahrs nicht beim zustdndigen
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syrischen Rekrutierungsbiro gemeldet hat (VG Kélin, Urteil vom 4. Dezember 2019 —
5 K7317/18 — juris, Rn. 51).

Zum anderen ist der Kl&ger exilpolitisch aktiv. Dies hat er im Antragsverfahren vor
dem Landesamt fiir Einwanderung und im vorliegenden Klageverfahren vorgetragen
sowie im Rahmen seiner Anhérung in der mindlichen Verhandlung glaubhaft erlau-
tert. Er ist nach seinen Angaben zwar nicht Oppositionspolitiker im Sinne einer beruf-
lichen oder exponierten Tatigkeit; der Kldger hat jedoch seine Mitgliedschaft in der
Partei Al-Hadatha dargelegt, in der er keine Fiilhrungsposition innehat, fiir die er aber
offentlich wirbt, und, an deren Veranstaltungen er teilnimmt. Seine Angaben zu die-
ser Téatigkeit in der mindlichen Verhandlung waren glaubhaft. Er hat eine Bestéti-
gung Uber seine Parteimitgliedschaft vorgelegt und seine Teilnahme an Sitzungen
sowie seine Bemihungen, in seinem Umfeld Mitglieder zu gewinnen, nachvollziehbar
geschildert. Dabei hat er seine Rolle in der Partei nicht verfahrensangepasst hervor-
gehoben, sondern eine hervorgehobene Steliung ausdricklich verneint. Somit kom-
men im Fall des Klégers wegen seiner politischen Aktivitdt gefahrerh6hende Um-
stédnde zu der Wehrdienstentziehung hinzu.

Anhaltspunkte fiir eine Gefédhrdung der in Idlib lebenden Schwester des Klagers lie-
gen aufgrund seiner Wehrdienstentziehung und seiner Parteimitgliedschaft ebenfalls
vor. Sein Vorbringen, das Gebiet, in dem sich Idlib befindet, werde von extremisti-
schen Gruppen kontrolliert, entspricht den hierzu verfiigbaren Erkenntnissen (Aus-
wartiges Amt, Bericht Gber die Lage in der Arabischen Republik Syrien, Stand: No-
vember 2021, S. 16). Dort sind auch Repressionen durch nicht staatliche Akteure be-
kannt (Auswartiges Amt, a.a.0). Daher kann die vom Klager befurchtete Gefahrdung
seiner Schwester durch solche Akteure nicht ausgeschlossen werden, sofern er bei
den syrischen Behorden zur Passbeantragung vorspricht. Dem widerspricht es auch
nicht, dass der Klager fir sich und seine Schwester wegen seiner exilpolitischen Ta-
tigkeit und seiner Wehrdienstentziehung gleichzeitig auch Repressionen durch den
syrischen Staat befiirchtet. Denn auch aus diesem Grund kénnen wegen der vom sy-
rischen Regime praktizierten Sippenhaft negative Konsequenzen fir in Syrien ver-
bliebene Familienangehorige nicht ausgeschlossen werden (vgl. Auskunft des Aus-
wartigen Amtes vom 13. September 2017 an das VG KéIn, Gz. 508-516.80/49728).
SchlieRlich deuten auch die vom Kl&ger vorgetragenen und in den Medien dokumen-
tierten Drohungen gegen die in Deutschland lebende, syrische Aktivistin Sondos Su-
faiman, die ebenfalls Mitglied der Al-Hadatha-Partei ist, und ihre Familienmitglieder
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darauf hin, dass derartige Gefahren bei exilpolitischen Aktivitdten nicht ausgeschlos-
sen sind (Stiddeutsche Zeitung, Sippenhaft auf Syrisch, 12. Oktober 2011).

Angesichts der in den VAB angelegten MaRstédbe, vermag der Hinweis des Beklag-
ten auf die erfolglose Klage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft keine Zu-
mutbarkeit der Passbeantragung zu begriinden. Denn die im Asylverfahren erforder-
liche beachtliche Wahrscheinlichkeit wird in den VAB des Beklagten gerade nicht vo-
rausgesetzt (,im Einzelfall nicht ausgeschlossen“). Soweit der Beklagte zu den vom
Kléager zu erwartenden Mitwirkungshandlungen auch einen Asyifolgeantrag beim
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge z&hit, kann dem nicht gefolgt werden. Denn
ein solcher hétte aufgrund der hierfiir vorgeschriebenen Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen (§ 71 Abs. 1 Asylgesetz) kaum Aussicht auf Erfolg. SchlieBlich vermag auch der
frihere Aufenthalt des Kl&gers in Jordanien bzw. der aktuelie Aufenthalt weiterer Fa-
milienmitglieder dort entgegen der Auffassung des Beklagten nichts an der Gefahr-
dung seiner Schwester in ldlib durch die Wehrdienstentziehung und die exilpolitische
Aktivitat des Klégers zu dndern.

In der Gesamtschau der vorliegenden Erkenntnisse und der Situation des Kilagers
sowie seiner Familie kann danach eine Gefahrdung bei einer Kontaktaufnahme mit
der syrischen Botschaft nicht ausgeschlossen werden. Liegen damit die tatbestandli-
chen Voraussetzungen der Ausstellung eines Reiseausweises fir Ausldnder nach

§ 5 Abs. 1 AufenthV vor, folgt daraus unmitteibar ein entsprechender Anspruch des
Klagers. Denn im Falle eines subsididr Schutzberechtigten kommt den Ausléanderbe-
horden entgegen dem Wortlaut von § 5 Abs. 1 AufenthV fiir die Entscheidung tiber
die Erteilung eines Reiseausweises flr Auslénder kein Ermessen zu. Fur subsidiér
Schutzberechtigte im Sinne des § 4 AsylG gilt ergdnzend Art. 25 Abs. 2 der Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Ober Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur
Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt
des zu gewéahrenden Schutzes (Neufassung) (Abl. EU vom 20. Dezember 2011, L
337/9) - Qualifikationsrichtlinie —. Diese Vorschrift sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist und die keinen
nationalen Pass erhalten kénnen, Dokumente fur Reisen auBerhalb ihres Hoheitsge-
biet ausstellt, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Damit stellt das vorrangig anwendbare
europaische Recht klar, dass subsidiar Schutzberechtigten vorbehaltlich zwingender
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entgegenstehender Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung ein
gebundener Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises zukommt, wenn sie kei-
nen nationalen Pass oder Passersatz — zumutbar — erhalten kdnnen (VG Berlin, Ur-
teil vom 28. Februar 2022 — VG 15 K 1/20 - EA S. 8; VG Saarlouis, Urteil vom 29.
September 2021 — 6 K 283/19 —, juris, Rn. 63). Zwingende Griinde im genannten
Sinne, die der Ausstellung des Reiseausweises entgegenstiinden, sind im Fall des
Klagers weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung iiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
maéchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Perso-
nen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter
kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des dffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehéren.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
tbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméachtigten bedarf
es nicht.

Be





