Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

2 K 136/20
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwalfungsrechissache
des Herri:

— Kl&ger —
Prozessbevoellméchtigter;
Rechtsanwalt Jan Sirig,
AuBer der Schleifmithie 54, 28203 Bremen, - /19 auf/ S -
gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat,
Hinrich-Schmalfeldt-Strafle/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven,

- Beklagte —

Prozessbevollméchtigte:

Frau Oberverwaitungsratin JIlll, Magistrat Bremerhaven, Rechts- und Versicherungs-
amt -30-,

Hinrich-Schmaifeldt-Strale/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven, - TN -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Kammer - durch den Rich-
ter am Verwaltungsgericht I a|s Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 10. Juni 2022 fUr Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten {ibereinstimmend den Rechtsstreit in der
Hauptsache fiir erledigt erklirt haben, wird das Verfahren einge-
stellt. Im Ubrigen wird die Beklagte verpflichtet, dem Kléger riick-
wirkend fiir den Zeitraum vom 19. Juli 2019 bis zum 10. April 2022
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.




Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Kldager vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

gez. NN

Tatbestand

Der Kldger begehrt die (riickwirkende) Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Der am ~ 1972 geborene Kl&ger ist ghanaischer Staatsangehoriger. Er reiste nach
eigenen Angaben am [ 2019 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und bean-
tragte am 02. Mai 2019 bei der Ausldnderbehérde der Beklagten die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis aus humanitéren und aus familidren Griinden. Zudem beantragte er, von
einer Umverteilung nach § 15a AufenthG abzusehen. Am 04. Juni 2019 reichte er weitere
Unterlagen bei der Ausldnderbehdrde ein und fuhrte aus, er leide an einer unheilbaren
insulinabhdngigen Diabetes mellitus (Zuckerkrankheit - Typ-1-Diabetes). Es liege deshalb
ein Abschiebungshindernis in Bezug auf Ghana vor. Einen Asylantrag habe er nicht gestelit
und sei deshalb vom Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
an die Ausldnderbehédrde verwiesen worden. Dem Antrag legte der Kidger eine Bescheini-
gung des Gesundheitsamtes Bremerhaven — Humanitdre Sprechstunde — vom 19. Mérz
2019 vor. Darin wird seine Erkrankung bestatigt und eine dauerhafte medizinische Versor-
gung fir notwendig erachtet. In der Bescheinigung wird auch festgestellt, dass der Klager
zudem an einem medikamentds eingestellten Hypertonus (Bluthochdruck) leide. Der Kig-
ger legte zudem zwei Rezepte mit Verschreibungen von Medikamenten zur Behandlung
seiner Krankheiten vor, darunter die Insulinpraparate NovoRapid und Levemir.

Nach Anhérung des Kldgers sah die Beklagte am 19. Juli 2019 von einer Umverteilung
nach § 15a AufenthG ab und erteilte dem Klager eine Duldung.

Der Klager hat am 21. Januar 2020 Klage erhoben wegen Untatigkeit der Beklagten.

Am 01. Dezember 2020 hat die Beklagte der am 18. November 2019 geborenen ghanai-
schen Tochter des Kldgers eine Aufenthaltserlaubnis nach § 33 AufenthG erteilt.

Der Kléager hat urspriinglich beantragt, die Beklagte zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltser-
laubnis zu erteilen. Am 11. April 2022 hat die Beklagte dem Klager eine Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt. Daraufhin haben die Beteiligten Ubereinstimmend
den Rechisstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart, soweit dem Kléager seit dem 11. April




2019 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist. Zugleich hat der Klager seien urspriing-
lichen Klageanirag geandert. Er beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verpflichten, ihm riickwirkend fiir den Zeitraum vom 19. Juli 2019 bis
zum 10. April 2022 eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitédren Grilnden zu erteilen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, ber den Antrag des Kidgers in Bezug auf die rickwir-
kende Ereilung der Aufenthaltserlaubnis fir den Zeitraum vom 19. Juli 2019 bis zum
10. April 2022 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie tritt der Klage enigegen.

Mit Beschluss vom 10. Mai 2022 hat die Kammer den Rechtssireit dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung beriragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenan Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A.

Das Gericht entscheidet durch den Berichterstatter als Einzelrichter, weil ihm die Kammer
den Rechtsstreit gemafR § 6 Abs. 1 VwGO durch Beschluss zur Entscheidung ibertragen
hat.

B.

Soweit die Beteiligten (bereinstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache flir erledigt
erklart haben, war das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1

VwGO einzustellen.
Im Ubrigen hat die Klage Erfolg.

Sie ist zulgssig und begrindet.




l. Bei dem geltend gemachten Anspruch auf rickwirkende Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis handelt es sich um einen eigenen Streitgegenstand, den der Kladger im Wege der
privilegierten Klageerweiterung in das Verfahren einbeziehen durfte. Gemaf § 173 VwGO
i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO ist eine Erweiterung des Klageantrags in der Hauptsache ohne
Anderung des Klagegrundes nicht als Anderung der Klage anzusehen. Diese Vorausset-
zungen liegen hier vor. Der Klager stitzt sich zur Begriindung seines Anspruchs fiir den
Zeitraum vom Absehen von der Umverteilung gemin § 15a AufenthG am 19. Juli 2019 bis
zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis geméai § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG durch die Aus-
landerbehdrde der Beklagten am 11. April 2022 der Sache nach auf keinen anderen Le-
benssachverhalt als mit seinem bisherigen Begehren auf Erteilung einer Aufenthaitserlaub-
nis nur flr die Zukuntft. In beiden Félfen geht es darum, ob der Kldger wegen seiner Krank-
heit oder seiner hier lebenden Tochter einen Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaub-
nis hat. Die Falle unterscheiden sich lediglich hinsichtlich der Erteilungszeitrdume.

Il. Die als Untétigkeitsverpfiichtungskiage statthafte Klage ist auch im Ubrigen zuléssig. Fir
den von dem Klageantrag noch erfassten Erieilungszeitraum vom 19. Juli 2019 bis zum
10. April 2022 verfugt der Kldger insbesondere Ober das fur die rlickwirkende Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis erforderliche ailgemeine Rechisschutzbediirfnis.

Ein Ausl&nder kann fiir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum, der nach der An-
tragstellung liegt, die Erteilung eines Aufenthaltstitels beanspruchen, wenn er ein schutz-
wirdiges interesse hieran hat. Das gilt unabhéngig davon, ob der Aufenthaltstitel fir einen
spéteren Zeitraum bereits erteilt worden ist oder nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni
2009 -1 C 7/08 —, juris Rn. 13). Nach stadndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts liegt ein solches schutzwlirdiges interesse vor, wenn der Zeitpunkt, von welchem
an das Aufenthaltsrecht zuerkannt wird, fir die weitere aufenthaltsrechtliche Stellung des
Ausldnders erheblich sein kann (vgl. nur BVerw, Urieil vom 26. Mai 2020 -1 C 12/19 —,
juris Rn. 17 m.w.N.). Gemessen daran kann dem noch streitgegenstandlichen Erteilungs-
zeitraum die Relevanz im Hinblick auf die Erlangung eines qualifizierten Aufenthaltsstatus
nicht ven vornherein abgesprochen werden. In Betracht kommt insbesondere die spétere
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gemal § 26 Abs. 4 i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG, wobei nicht auszuschlieBen ist, dass dem Klager wegen seiner Krankheit die Privi-
legierungen der Satze 3 und 6 des § 9 Abs. 2 AufenthG zu Gute kommen werden.

1. Die Klage ist begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf riickwirkende Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis vom
19. Juli 2019 bis zum 10. April 2022 gemaR § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).




MaRgeblich flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist nach der Rechtsprechung des
bei Verpflichtungsklagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsétzlich der Zeitpunkt
der letzten mundlichen Verhandlung. Abweichendes gilt nur, wenn und soweit aus Griinden
des materiellen Rechts ausnahmsweise auf einen anderen Zeitpunkt abzustellen ist, etwa
bei Beantragung einer riickwirkenden Verpflichtung oder Neubescheidung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26. Mai 2020 — 1 C 12/19 -, juris Rn. 20). So verhélt es sich hier: Da der Klager
die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir einen zurlickliegenden Zeitraum begehrt, miissen
dessen Voraussetzungen in dem gesamten betreffenden Zeitraum erfullt gewesen sein.

Der Kigger hat fir den noch streitgegenstandlichen Zeitraum einen Anspruch auf riickwir-
kende Erteilung der beantragten Aufenthaltserfaubnis aus humanitaren Griinden geman
§ 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. In der Person des Klagers lag im streitgegensténdlichen Zeit-
raum ein krankheitsbedingtes Abschiebungsverbot 1.5.d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor.
Das Erteilungsermessen ist gemafl § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG intendiert.

1. Die Auslénderbehérde der Beklagten war fiir die Entscheidung Giber das Vorliegen eines
zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5 oder 7 Satz 1 AufenthG
und das Vorliegen eines Ausschlusstatbestandes nach § 25 Absatz 3 Satz 3 Nr. 1 bis 4
AufenthG sachlich (und auch 6rtlich) zustéindig, weil der Kldger keinen Asylantrag gestellt
hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2006 — 1 C 14/05 —, juris Rn. 12). Die Entscheidung
hatte geméaf § 72 Abs. 2 AufenthG unter Beteiligung des Bundesamtes ergehen miissen.

2. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG lagen vor. Danach soll von der
Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir
diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht,
Gemal Satz 3 liegt eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Grinden nur
vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Ab-

schiebung wesentlich verschlechtern wirden.

a) Der Klager litt und leidet zur Uberzeugung des Einzelrichters an einer unheilbaren insu-
linabh&ngigen Diabetes mellitus (Zuckerkrankheit - Typ-1-Diabetes). Das ergibt sich be-
reifs aus den vom Kiéger im Verwaltungsverfahren eingereichten Unterlagen des Gesund-
heitsamtes der Beklagten (Bescheinigung vom 19. Mérz 2019 sowie Verschreibungen ein-
schlagiger Insulinpréparate). In der milndlichen Verhandlung legte der Kliger zudem aktu-
elle Tagebticher fur die Insulintherapie mit festem Spritzschema sowie einen |.aborbericht
vom 27. April 2022 vor. Auf Nachfrage des Gerichts erklarte der Kl&iger, dass er gegenwér-
tig an einer schweren insulinabhangigen Diabetes leide. Er misse zur Selbstkontrolle vier
Mal taglich morgens, mittags, abends und spatabends seinen Blutzuckerspiegel messen.
Daran wiirden sich dann die zu spritzenden Insulineinheiten orientieren. Diese wlirden zwi-
schen zwei und gegenwdrtig sieben variieren. Wenn er zwei Tage lang kein Insulin zu sich




nehmen wirde, wirde er sterben. Der Einzelrichter hat keinen Grund, an der glaubhaften
Einlassung des Kldgers zu zweifeln,

Die Erkrankung des Klagers ist unheilbar, so dass er sein ganzes Leben lang auf Insulin-
spritzen angewiesen sein wird (https://www.bundesgesundheitsministerium.defthe-
men/praevention/gesundheitsgefahren/diabetes.html). Wenn Blutzuckerwerte tiber Jahre
hinweg deutlich erhoht sind, kann dies schwerwiegende und nicht mehr rlickgéngig zu ma-
chende gesundheitliche Folgen haben. Folgeerkrankungen und Schéden durch eine nicht
ausreichend behandelte (,schlecht eingestellten”) Diabetes kénnen viele Organe betreffen.
Es kommt zu Schaden an den kleinen Blutgefdllen, die das Gewebe versorgen
{hitps./iwww.gesundheitsinformation.de/diabetes-typ-1.htmi#EH%C3%A4ufigkeit-und-Ver-

lauf). Ohne Behandiung besteht zudem das erhebliche Risiko, dass der Blutzuckerspiegel
sich sehr stark erhéht. In diesem Fall kann es zu Bewusstseinsstérungen bis hin zum le-
bensgeféhriichen diabetischen Koma kommen (https:/imww.gesundheitsinforma-
tion.defueber-und-unterzuckerung-bei-typ-1-diabetes. html).

b) Nach den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Grund-
sétzen ist die Gefahr, dass sich eine Erkrankung des Auslanders aufgrund der Verhéltnisse
im Abschiebezielstaat verschlimmert, in der Regel als individuelle Gefahr einzustufen, die
am Malstab von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in direkter Anwendung zu prifen ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2006 — 1 C 18/05 —, juris Rn. 15). Erforderlich aber auch
ausreichend fur das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist
in diesen Féllen gemaR Satz 3, dass sich die vorhandene Erkrankung des Ausl&nders auf-
grund zielstaatsbezogener Umsténde in einer Weise verschlimmert, die zu einer erhebli-
chen und konkreten Gefahr flir Leib oder Leben fihrt, d.h. dass eine wesentliche Ver-
schiimmerung der lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung alsbald nach
der Riickkehr des Auslénders droht. Eine solche Gefahr kann sich im Einzelfall auch dar-
aus ergeben, dass der erkrankte Auslénder eine an sich im Zielstaat verflgbare medizini-
sche Behandlung tatsdchlich nicht erlangen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Januar
2019 -1 B 85/18, 1 PKH 87/18 —, juris Rn. 5 m.w.N.).

Es steht zur Uberzeugung des Einzelrichters fest, dass fiir den an einer schweren Form
der Diabetes vom Typ-1 leidenden Klager in Ghana im streitgegenstandlichen Zeitraum
nicht rechtzeitig die erforderliche Behandlung fur seine Erkrankung zur Verfigung gestan-
den hétte, um eine erhebliche Verschlechterung der Krankheitssymptome bis hin zum Tod
zu verhindern. Nach der glaubhaften Einlassung des Klégers konnte und kann bei ihm
bereits eine stundenweise Unterbrechung der Insulinzufuhr zum raschen Blutzuckeran-
stieg und zu einer Stoffwechselentgleisung fithren. Bei einer tageweisen Unterbrechung
der Behandlung wiirde ein Koma folgen, das zum Tode fiihren kénnte. Zwar spricht einiges




daflir, dass erforderliche arztliche Ma3nahmen im Fall des Klagers im streitgegenstandli-
chen Zeitraum auch in Ghana hétten durchgefihrt werden ktnnen. Neben der verbesser-
ten privaten Versorgung besteht seit 2006 eine staatliche Krankenversicherung NHIS (Na-
tional Health Insurance Scheme) mit dem Ziel, eine medizinische Grundversorgung fir die
breite Bevilkerung bereitzustelien. Die medizinische und medikamenttse Versorgung wird
jedoch vielfach auch fur Versicherte der NHIS von Vorauszahlungen abhngig gemacht.
Bei der Kranken- bzw. Gesundheitsversorgung in Ghana geht es deshalb immer mehr um
die Frage, ob die finanziellen Mittel beim Einzelnen vorhanden sind, um eine medizinisch
adaquate Behandlung zu erhalten, als um die Frage, ob die medizinische Versorgung ge-
nerelt im Land vorhanden ist. Letztere ist zunehmend gewahrleistet, allerdings nur fir die-
jenigen, fur die sie erschwinglich und erreichbar ist (Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Ghana als sicheres Herkunftsland im Sinne des § 2%a
AsyiG vom 29. Februar 2020, S. 22, 23 und vom 13. Mai 2021, i.d.F. vom 20. September
2021, 8. 23, 24). Es ist nicht ersichtlich und war dem Klager auch nicht zuzumuten, dass
er die erforderlichen finanziellen Mittel etwa durch Arbeit oder durch familidgre Unterstif-
zung rechtzeitig beschafft haben kénnte. Uberdies wird berichtet, dass bei Versicherten
der staatlichen Krankenversicherung NHIS die Krankenversicherungskarte regelméaRig
erst nach mehreren Monaten aktiviert wurde (VG Schwerin, Urteil vom 22. Juni 2018 — 15
A 851/16 As SN —, juris).

3. Das behdrdliche Ermessen ist gemafl § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG gesetzlich dahin
vorgezeichnet (,soll eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden"), dass bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen die Aufenthaltserlaubnis im Regelfall zu erteilen ist (sog. intendiertes Ermes-
sen). Ernstliche Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines atypischen Falls sind weder vorge-

tragen noch ersichtlich.
C.

Soweit die Beteiligten das Verfahren fur erledigt erkiart haben (ab dem 11. April 2022)
waren die Kosten gem. § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO der Beklagten aufzuerlegen. Der Kiéger
hatte nach den obigen Ausﬁ]hfungen einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis gemal § 25 Abs. 3 AufenthG. Auf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 163
Abs. 3i.V.m. § 75 VwGO kommt es danach nicht mehr an. Im Ubrigen waren der Beklagten
die Kosten gemal § 154 Abs. 1 VWGO-aufzuerlegen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit foigt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.




Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beaniragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Obervewvaltungsgencht der Freien Hansestadt
Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mitssen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Séatze 4-und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwalturigsgericht eingeieitet wird.






