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Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
MECKLENBURG-VORPOMMERN
Aktenzeichen:
4LZ 139/22 OVG
5AB321 8N

BESCHLUSS

In dern Verwaltungsstreitverfahren

1.

- Klager und Zulassungsantragsteller -

Proz.-Bev.:
zu 1-3: Rechtsanwiltin Katrin Reichel,
l.ange Stralle 7/8, 18055 Rostock

gegen

Bundesrepublik Deutschland, endvertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge, Nostorfer Stralie 1, 19258 Nostorf/OT Horst

- Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin -

wegen
Asylrecht - Ukraine
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hat der 4. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpammern am

22. Juni 2022

durch den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts [N
den Richter am Oberverwaltungsgericht NN und

den Richter am Qberverwaltungsgericht NG

beschliossen:

Die Berufung wird zugelassen.

Griinde;

Die Klager aind ukrainische Staatsangehérige. Die Klager reisten am 2019 in
die Bundesrepublik Deutschland ein und stelten am 14, Februar 2019 Asylantrage. Das
Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 16. September 2020 die Antrige auf Asylanerken-
nung ab und erkannte die Flichtlingseigenschaft und den subsididren Schutzstatus nicht
zu. Das Bundesamt stellte fest, dass Abschiebungaverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 4
AufenthG nicht vorliegen. Es forderts dia Kldger auf, die Bundesrepublik Deutschland in-
nerhalb von 30 Tagen zu verlassen und drohte die Abschiebung in die Ukraine an. Das
Bundesamt ordnete das Einreige- und Aufenthaltsverbot gemif § 11 Abs. 1 AufenthG an
und befristete s auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Die Klager haben Klage
zum Verwaltungsgericht Schwerin erhoben. Am 11, Januar 2022 haben die Klager bean-
tragt, den Termin am 12. Januar 2022 aufzuheben. Die Klagerin zu 1. leide an sinemn
Post-COVID-18-Zustand und sei nicht reise- und verhandlungsfahig. Es sei jedoch erfor-
derlich, die Klagerin zu 1. persfinlich zu ihrem Verfolgungsschicksal zu hiiren. Die Kldger
legten sine entsprechende arztliche Bescheinigung vor. Das Verwaltungsgericht hat den
Terminverlegungsantrag mit Beschlugss vom 11, Januar 2022 abgelehnt. In der miindli-
chen Verhandlung am 12. Januar 2022 ist fir die Kldger niemand erschienen, Die Klager
haben die Antrdge angekiindigt, die Baklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamts vom 16. September 2020 zu verpflichten, ihnen Flichtlingsschutz, hifsweise
subsidiaren Schutz zuzuerkennen, weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsver-
bote gemdlt § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen sowie die Entscheidung nach
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§ 11 Abs. 1 AufenthG aufzuheben. Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom
12. Januar 2022 — 5 A 83/21 SN — abgewiesen. Das Urteil ist den Kldgern am

20. Januar 2022 zugestelit worden, Am 18. Februar 2022 haben dig Klager beantragt, die
Berufung gegen das Urteil zuzulassen.

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung ist begrindet,

Das rechtliche Gehdr der Kldger (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 vwG0)
wurde dadurch verletzt, dass das Verwaltungsgericht den Antrag auf Verlegung des Ter-
mins zur miindlichen Verhandlung abgelehnt und in Abwesenheit der Kiagerin zu 1. ver-
handelt hat. Gem&R § 173 Satz 1 VwWGO i V.m. § 227 Abs, 1 Satz 1 ZPO kann ein Termin
aus erheblichen Griinden verlegt werden, Die Vorschrift dient unter anderem dazu, den
Beteiligten die sachgerechte Wahrnehmung ihrer Rechte im Prozess durch schriftsatzli-

chen und mindlichen Vortrag zu erméglichen, so dass ihre Verletzung den Anspruch auf
rechtliches Gehdr bertihirt.

Es obliegt dabei dem Kléger, die Hinderungsgriinde maglichst noch vor dem Termin

gchlussig und substantiiert darzulegen, so dase das Gerieht in die Lage versetzt wird, das

Vorliegen eines erheblichen Grundes zu beurteilen und gegebenenfalls eine (weitere)

Glaubhaftmachung geméi § 173 Satz 1 VWGO i.V.m. § 227 Abs. 2 ZPO zu verlangen

(BVerwG, Beschl. v, 21.12.2009 — 6 B 32/09 —, juris Rn. 3 f), Das ist geschehan. Die Kla-

ger haben nach telefonischer Ankiindigung und unter umgehender Vorlage von &rztlichen
~ Bescheinigungen vargetragen, dass die Klagerin zu 1. am Tag des Termins reise- und

verhandlungsunfiahig war. Wenn das Verwaltungsgericht diese arztlichen Erklarungen, mit
denen eine Erkrankung und deren Symptornatik bescheinigt worden war, fiir nicht ausrei-
chend gehaiten hat, ist das fiir den Senat nicht nachvollziehbar.

Die Klager konnten auch nicht darauf verwiesen werden, dass sie anwaltlich vertreten und
die Anwesenheit der Kl3gerin zu 1. in der mindlichen Verhandiung fir einen sachgerech-
ten Vortrag nicht erforderlich war. Allerdings trifft @s zu, dass die Verhinderung eines an-
waitlich veriretenen Asylkldgers nur dann einen erheblichen Grund i.S.v. § 227 Abs. 1
Satz 1 ZPQ darstellt, wenn das persdnliche Erscheinen des Beteiligten zur Kldrung des
Sach- und Streitstoffs notwendig ist oder er ein berechtigtes Interesse an der Teilnahme
hat. Ein GehdrsverstoR liegt bei einemn anwaltlich vertretenen Beteiligten nur dann vor,
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wenn gewichtige Grunde substantiiert vorgetragen werden, die eine Anwesenheit in der
mindlichen Verhandiung zur Aufkldrung des Sachverhalts oder zur effektiven Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung erforderlich erscheinen lassen. Dies gilt grundsétzlich
auch im Asylprozess. Das bloRe Anwesenheitsinteresse eines anwaltlich ausreichend ver-
tretenen Beteiligten wird durch den Gehdrsanspruch nicht geschitzt (vgl. OVG Schleswig,
Beschl. v. 17.05.2022 —- 4 LA 371/19 —, juris Rn. 11). Die Kldger haben im Antrag auf Ter-
minverlegung abar entsprechende Griinde vorgetragen, solche ergeben sich auch aus
dem Urteil des Verwaltungsgerichts. Das Verwaltungsgericht hat mehrfach angenommen,
dass die Klagerin zu 1. ihrer Pflicht zur Darlegung und Substantiierung des Sachverhalts
mit Blick auf die Maglichkeit, staatlichen Schutz gegen die Ubergriffe ihres Ehemannes zu
erlangen bzw. zumutbharen internen Schutz auterhalb ihres Wohnortes zu finden, nicht
nachgekommen ist. Ein unstreitiger und ausermittelter Sachverhalt lag nicht vor. Das Ver-
waltungsgericht hitte unter diesen Umstanden der Klagerin zu 1. die Méglichkeit geben
mussen, zur Erreichbarkeit von staatlichem Schutz und 2ur Zumutbarkeit von internem

Schutz in der mundlichen Verhandlung vorzutragean.
Hinweis:

Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen 4 LB 139/22 OVG als Berufungsverfahren
fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung bedarf s nicht. Die Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489 Greifswald ein-
zureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Abtauf gestellten Antrag von
dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begrlindung muss einen bestimm-
ten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufithrenden Griinde der Anfechtung (Be-
rufungsgriinde) enthalien. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung

unzulassig.





