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mit Beschluss vom 13.01.2020 in die Auflage, 900 EUR an die Deutsche Stiftung Denkmal-
schutz in monatlichen Raten zu je 50 EUR ab dem 05.02.2020 zu zahlen, abgeiindert. Die letzte
zu zahlende Rate ging am 07.07.2021 bei der Deutschen Stiftung Denkmalschutz ein.

Mit Verfiigung vom 20.05.2020 leitete das Bundesamt Riicknahmeverfahren ein.

Der Kliger wurde mit Schreiben vom 25.05.2020, zugestellt am 29.05.2020, zur beabsichtigten
Riicknahme angehtrt. Mit anwaltlicher Stellungnahme vom 03.09.2020 machte der Kldger gel-
tend, dass die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme des subsididren Schutzstatus nicht vorla-
gen. Im konkreten Fall mangele es an den schwerwiegenden Griinden. Die Straftaten seten zwi-
schenzeitlich relativ lange her - sie seien alle im Jahr 2018 begangen worden. Der Kldger sei
2015 nach Deutschland gekommen. Weder davor noch danach habe er Straftaten begangen. Es
bestehe die Moglichkeit, dass er in 2018 eine besondere Leidensphase durchgemacht habe. Es
miissten eingehende Ermittlungen vorgenommen werden, bevor angenommen werden konne,
dass schwerwiegende Griinde im Sinne der Norm vorldgen. Der Kldger sei zwischenzeitlich
partnerschaftlich an seine Freundin gebunden und nehme eine Arbeit als Tischler auf. Er be-
ginne gerade ein Praktikum in einem Tischlerbetrieb und zeige keine Tendenz mehr, weiterhin

eine Gefahr fiir die Bundesrepublik Deutschland zu sein.

Mit Bescheid vom 30.11.2020 nahm das Bundesamt den mit Bescheid vom 23.01.2017 zuer-
kannten subsidifiren Schutzstatus zuriick (Nr. 1), erkannte den Schutzstatus gemil § 4 Abs. 1
S. I Nr. 1 und 2 AsylG nicht zu (Nr. 2) und stellte ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG hinsichtlich Syriens fest (Nr. 3). Die Voraussetzungen des Ausschlusstatbestands
gemifB § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AsylG seien erfiillt. Auf die weitere Begriindung des Bescheids

wird Bezug genommen.

Am 15.12.2020 hat der Kléger gegen den am 08.12.2020 zur Post gegebenen Bescheid Klage

erhoben.
Der Kldger beantragt sinngeméb,

den Bescheid vom 30.11.2020 aufzuheben, soweit er der Zuerkennung des subsidi-

dren Schutzstatus entgegensteht.

Zur Begriindung fiihrt er aus, von ihm gehe keine Gefahr fiir die Allgemeinheit nach § 4 Abs.
2 8. 1 Nr. 4 AsylG aus. Eine insoweit erforderliche negative Gefahrenprognose liege - auch

unter Beriicksichtigung der von ilm begangenen Straftaten - nicht vor. Insbesondere gehe von
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Die Voraussetzungen flir die Riicknahme subsidifiren Schutzes liegen nicht vor. Nach § 73 b
Abs. 3 AsylG ist die Zuerkennung des subsidiéren Schutzes unter anderem zurlickzunehmen,
wenn der Auslinder nach § 4 Abs. 2 AsylG von der Gewihrung subsididren Schutzes ausge-

schlossen ist. Das gilt auch, wenn der Ausschlussgrund nachtriglich eintritt.

Hier liegt jedoch kein Ausschlussgrund geméB § 4 Abs. 2 AsylG vor. Das gilt sowohl fiir den
Ausschlussgrund des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG (1.) als auch fiir den Ausschlussgrund des §
4 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AsylG (2.). Die {ibrigen beiden Ausschiussgriinde des § 4 Abs. 2 AsylG

kommen offensichtlich nicht in Betracht.

1. Nach § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Ausldnder von der Zuerkennung subsidifiren
Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechifertigen, dass er

eine schwere Straftat begangen hat. Eine solche schwere Straftat liegt hier nicht vor.

Mit § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG wurde Art. 17 Abs. 1 Buchst. b Richtlinie 2011/95/EU des
europiischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tiber Normen fiir die Anerkennung
von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, einen einheitlichen Status der Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidié-
ren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes (ABIL. L 337, S. 9) umgesetzt. Dies
ist bei der Auslegung des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG zu berticksichtigen. Eine Definition der
,,schweren Straftat” enthilt die Richtlinie 2011/95/EG nicht. Die Richtlinie verweist zur Be-
stimmung des Sinnes und der Tragweite dieses Begriffs auch nicht ausdriicklich auf das natio-
nale Recht (EuGH, U. v. 13.09.2018 - C-369/17 -, juris, Rdnr. 33). Insofern hat der Begriff der
.Schweren Straftat” eine autonome und einheitliche Auslegung zu erhalten, die unter Beriick-
sichtigung ihres Kontextes und des mit der Regelung, zu der sie gehért, verfolgten Ziels, ge-
funden werden muss (EuGH, a. a. O., Rdnr. 36). Zweck von Art. 17 Abs. 1 Buchst. b Richtlinie
2011/95/EU ist es, Personen auszuschliefen, die als des subsididren Schutzes unwiirdig ange-
sehen werden, und die Glaubwiirdigkeit des gemeinsamen europiischen Asylsysterns zu erhal-
ten, das sowohl die Anndherung der Bestimmungen iiber die Zuerkennung und die Merkmale
der Fliichtlingseigenschaft als auch die MaBnahmen iiber die Formen des subsididren Schutzes
umfasst, die einer Person, die eines solchen Schutzes bedarf, einen angemessenen Status ver-
leihen (EuGH, a. a. O., Rdnr. 51). Dieser Ausschlussgrund bildet eine Ausnahme von der in
Art. 18 Richtlinie 2011/95/EU aufgestellten allgemeinen Regel und ist daher restriktiv auszu-
fegen (EuGH, a. a. O., Rdnr. 52). Dabei kommt dem Kriterium des in den strafrechtlichen Vor-

schriften des betreffenden Mitgliedstaates vorgesehenen Strafmalies zwar eine besondere Be-
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deuiung zu, dennoch hat die zustindige Behorde in jedem Einzelfall eine Wiirdigung der ge-
nauen tatséchlichen Umstéinde, die ihr bekannt sind, vorzunchmen, um zu ermitteln, ob schwer-
wiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im
Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsidisren Schutzes erfiillt, unter diesen
Ausschlusstatbestand fallen (EuGH, a .a. O. Rdnr. 35). Das ist anhand einer Vielzahl von Kri-
terien, wie unter anderem der Art der Strafiat, der verursachten Schéiden, der Form des zur
Verfolgung herangezogenen Verfahrens, der Art der StrafmafBnahme und der Bertcksichtigung
der Frage zu beurteilen, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls

liberwiegend als schwere Straftat angesehen werde (EuGH, a. a. O., Rdnr, 56).

Insofern kann auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U. v. 16.02.2010 - 10
C 7/09 -, juris) verwiesen werden, wonach es sich nach internationalen und nicht nach nationa-
len MaBstdben bestimmt, ob einer Straftat das geforderte Gewicht zukommt. Es muss sich um
ein Kapitalverbrechen oder eine sonstige Straftat handeln, die in den meisten Rechtsordnungen
als besonders schwerwiegend qualifiziert ist und entsprechend strafrechtlich verfolgt wird
(BVerwG, a. a. 0.). Die Schwere der Tat ist dabei nicht allein abstrakt zu bestimmen, sondern
im Hinblick auf die besonderen Umstinde des Einzelfalls, wie Haufigkeit und Intensitdt der
Verfehlungen (vgl. VG Freiburg, Urteil vom 21.10.2020 - 7 K 2047/20 -, juris, Rdnr. 32),

Bei der im jeweiligen Einzelfall vorzunehmenden Gewichtung der Tat ist somit zu beriicksich-
tigen, dass § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG einen Fall der Unwiirdigkeit regelt, bei dem es weder
darauf ankommt, wie lange die Tat zurlicklegt, noch ob von dem betreffenden Auslénder aktuell
Gefahren ausgehen (BVerwG, U. v. 25.03.2015 - 1 C 16.14 -, juris Rdnr. 29). Ferner ist in
systematischer Hinsicht zu berlicksichtigen, dass § 4 Abs. 2 S. 1 AsylG weitere Fille der Un-
wiirdigkeit benennt und zwar Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen oder Verbre-
chen gegen dic Menschlichkeit (§ 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AsylG) sowie Handlungen, die den Zielen
und Grundsétzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Priambel und den Artikeln 1 und 2 der
Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen (§ 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 AsylG). Im
Hinblick auf diese sehr gravierenden Verhaltensweisen ist daher angesichts des vom Européi-
schen Gerichtshof betonten Ausnahmecharakters der Ausschlussgriinde ein erhebliches Ge-
wicht sowohl der Straftaten als auch der schwerwiegenden Griinde fiir die Annahme, dass diese
begangen worden sind zu fordern (VG Freiburg, Urteil vom 21,10.2020 - 7 K 2047/20 -, juris,
Rdnr. 33).
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zur Zeit seiner letzten strafrechtlichen Verurteilung als Kleinkrimineller dar; es kann indes nicht

festgestellt werden, dass er ,eine schwere Straftat® begangen hat.

2. Der Ausschlussgrund des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AsylG liegt ebenfalls nicht vor, GemaD
§ 4 Abs. 2 8. 1 Nr. 4 AsylG ist ein Auslinder von der Zuerkennung subsidifiren Schutzes aus-
geschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine Gefahr fiir
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt. Mit dieser
Bestimmung wurde der Ausschlussgrund des Art. 17 Abs. 1 Buchst. d Richtlinie 2011/95/EU
umgesetzt. Auch hier fehit eine Definition der Begriffe ,,Gefahr fiir die Allgemeinheit® bzw.
»Oefahr fiir die Sicherheit“. Zu den in Art. 24 Abs. 1 und 3 verwendeten Begriffen ,,zwingende
Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung* hat der Europiische Gerichtshof
(EuGH, U. v, 24.06.2015 - C-373/13 -, juris, Rdnr. 77 ff.) entschieden, dass sic wie die gleich-
lautenden Begriffe in Art. 27 und 28 Richtlinie 2004/38/EG (Unionsbiirgerrichtlinie) auszule-
gen seien. Es erscheint jedoch fraglich, ob dasselbe fiir den Begriff der ,,Gefahr fiir die Allge-
meinheit” im Sinne des Art. 17 Abs, 1 Buchst. d Richtlinie 2011/95/EU gilt. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Normgeber innerhalb derselben Richtlinie durch die Wah! unterschiedlicher
Begrifflichkeiten unterschiedliche Anforderungen stellen wollte (VG Freiburg (Breisgau), U.
v. 05.02.2021 - A 5 K 7139/18 -, juris, Rdar. 40).

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Art. 17 Abs. 2 d Richtlinie 2011/95/EU anders als
Art. 14 Abs. 4b Richtlinie 2011/95/EU, der die Voraussetzungen fiir eine Aberkennung, Been-
digung oder Ablehnung der Verléngerung der Fliichtlingseigenschafi regelt, nicht voraussetzt,
dass der Betreffende eine Gefahr fiir die Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, weil er we-
gen einer besonders schweren Straftat rechtskriiftig verurteilt wurde, Angesichts des eindeuti-
gen Wortlauts des Art. 17 Abs. 1 die Richtlinie 2011/95/EU fiihrt allein der Hinweis darauf,
dass der Unionsgesetzgeber einen einheitlichen Status fiir alle Personen, denen internationaler
Schutz gewshrt wird, einfiihren wollte und dass er sich bei den Griinden fiir den Ausschluss
vom subsidifiren Schutzstatus an den auf Fliichtlinge anzuwendenden Regelungen orientiert hat
(vgl. EuGH, Urteil vom 13.09.2018 - C-269/17 -, juris, Rdnr. 42 unter Hinweis auf Erwigungs-
grinde 8, 9 und 39 der Richtlinie 2011/95/EU) nicht dazu, dass auch fiir den Ausschluss des
subsididren Schutistatus eine rechtskraftige Verurteilung wegen einer schweren Straftat vo-

rausgesetzt wird (VG Freiburg (Breisgau), U. v. 05.02.2021 - A 5 K 7139/18 -, juris, Rdnr. 41).

Ob dennoch zu fordern ist, dass jedenfalls kiinftig zumindest die Begehung ,.schwerer Strafta-
ten® im oben dargelegten Sinne droht (so: Osterreichischer Verfassungsgerichtshof, Entschei-

dung vom 13.12.2011 - U1907/10; www.ris.bka.gv.at/Judikatur) erscheint fraglich, kann hier
9
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Statt des Antrags auf Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei Wochen auch miindliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht beantragt werden. Wird von beiden Rechtsbehelfen

Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO,

gez.: 1
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