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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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4.
5.

zu 1 bis 5 wohnhaft:
- Klager -
zu 1 bis 5 bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Felix Briesenick
Schwanthalerstr. 12, 80336 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Munchen,

Streitfeldstr. 39, 81673 Miinchen,

I 423

- Beklagte -

wegen
Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Mlnchen, 6. Kammer,

durch die Richterin am Verwaitungsgericht Mann als Einzelrichterin

ohne mundliche Verhandlung am

16. MAI 2021

i
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——folgendes

Die Klager sind afghanische Staatsangehorige. Der Kldger zu 1) ist mit der Klagerin
zu 2) verheiratet, bei den Klagern zu 3, 4, 5 handelt es sich um die minderjahrige Kin-

10. Mai 2022

Urteil:

Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfah-
ren eingestellt.

Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
vom 6. August 2018 wird in den Nummern 2 bis 4 aufgeho-
ben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 5 AsylG hinsichtlich Ungarns vor-
liegen.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Kiager 5/6 und
die Beklagte 1/6.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der je-
weilige Kostenschuldner darf die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe des volistreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht der jeweilige Kostengldubiger vorher Sicher-
heit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

der der Klager zu 1) und 2).

Den Klagern wurde laut Mitteilungen der ungarischen Behérden am 18. April 2013 in
Ungarn subsidiarer Schutz gewéhrt (vergleiche Blatt 65, 82, 116 der Behdrdenakte).
In der Folge sind die Klager Uber Osterreich nach Deutschland eingereist und stellten

hier am 23. April 2013 einen Asylantrag.

-
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Die Anhorung der Klager zur Zuldssigkeit des Asylantrags beim Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge (Bundesamt) erfolgte am 18. Juli 2018 (Blatt 91 der Behérden-
akte).

Mit Bescheid vom 6. August 2018 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klager als
unzuléssig ab (Ziff. 1) und stelite fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - nicht vorliegen. (Ziff. 2). Das Bundesamt forderte
die Klager auf, das Bundesgebiet innerhalb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Ab-
schiuss des Asylverfahrens zu verlassen und drohte ihnen fiir den Fall des Nichtein-
haltens dieser Frist die Abschiebung nach Ungarn oder einen anderen aufnahmebe-
reiten oder -verpflichteten Staat mit Ausnahme von Afghanistan an (Ziff. 3). Das ge-
setzliche Einreise- und Aufenthalisverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziff. 4). Auf die Begriindung des Be-
scheids wird Bezug genommen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

Gegen diesen Bescheid lielfen die Klager durch ihren Prozessbevollmachtigten am
17. August 2018 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen Klage erheben und

beantragen,

den Bescheid des Bundesamts vom 6. August 2018 aufzuheben
und die Bekiagte zu verpflichten, die Klager als Asylberechtigte
anzuerkennen, ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, den Kliagern subsididren
Schutz zuzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten
festzustellen, dass Abschiebungsverbote vorliegen.

Die Bekiagte trug mit Schreiben vom 4. Dezember 2020 vor, dass die Lebensbedin-

gungen von Personen mit zuerkanntem Schutzstatus in Ungarn ausreichend seien.

Am . _ wurde den Kléagern zu 1 und 2 in Deutschiand ein weiteres
Kind (weiblich) geboren. Der in Deutschland geborenen Tochter wurde mit Bescheid
vom 9. August 2021 vom Bundesamt ein Abschiebungsverbot sowohl hinsichtlich Af-
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ghanistans als auch hinsichtlich Ungams gewéahrt. In der Begriindung ist hierzu aus-
gefuihrt, dass nicht davon ausgegangen werden kénne, dass der Vater (Klager zu 1
des vorliegenden Verfahrens) alleine das erforderliche Existenzminimum far die Fami-
lie wilrde erwirtschaften kénnen, auch wenn die Eltern und Geschwister des nachge-
borenen Kindes in Ungarn einen Schutzstatus erhalten hatten. Die Mutter (Klagerin zu
2 des vorliegenden Verfahrens) werde nicht zum Lebensunterhalt beitragen kénnen,
da sie sich um das minderjéhrige Kind und dessen Geschwister werde kimmern mis-
sen. AuBerdem leide sie unter psychischen Problemen und in der Akte der Eltern be-
finde sich ein Schwerbehindertenausweis fiir die Mutter. Bei einer derzeitigen Rick-
kehr nach Ungarn unter Beriicksichtigung der neuen familidren Situation mit mehreren
minderjahrigen Kindern und einer instabilen Ehefrau kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass der Vater alleine das erforderliche Existenzminimum werde erwirtschaf-
ten konnen, selbst wenn er Anspruch auf Sozialleistungen habe. Ausgehend von der
bestehenden Familieneinheit und einer hypothetischen Riickkehr aller Personen sei
deshalb fuir das nachgeborene Kind und seine Familie bei Riickkehr nach Ungarn das

Existenzminimum nicht mehr gewéhrleistet.

Die Beklagte verzichtete mit Schreiben vom 15. Februar 2022 auf mindliche Verhand-
fung.

Die Klager lieRen durch ihren Prozessbevoliméachtigten mit Schreiben vom 22. Februar
2022 Verzicht auf mundliche Verhandlung erklaren und den Klageantrag dahingehend

reduzieren,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass bei den Klagern
die Voraussetzungen des § 60 AufenthG hinsichtlich Ungarns
vorliegen.

Mit Beschluss vom 10. Mai 2022 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Gbertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behédrden-
akten Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).
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Entscheidungsgriinde:

1. Soweit die Klage mit Ausnahme der Feststellung des Vorliegens eines nationalen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG zuriickgenommen
wurde, ist das Verfahren einzustelien, § 92 Abs. 3 VwGO.

2. Die aufrecht erhaltene Klage, tiber die mit Einverstandnis der Parteien ohne mind-
iiche Verhandlung entschieden wird (§ 101 Abs. 2 VWGO), ist zuléssig und begriindet.

Die Klager haben zum mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylG) einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Bei den national begriindeten Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthG
(i.v.m. der Europaischen Menschenrechtskonvention — EMRK) und dem nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG handelt es sich um einen einheitlichen und nicht weiter teilba-
ren Verfahrensgegenstand mit mehreren Anspruchsgrundlagen (BVerwG, U.v.
8.9.2011-10 C 14.10 — BVerwGE 140, 319, Rn. 17, juris). Die Klage hat bereits dann
Erfolg, wenn auch nur zur Feststellung eines dieser beiden nationalen Abschiebungs-
verbote verpflichtet wird und letztlich fur die Begriindetheit der Klage unerheblich ist,
auf welchen von beiden sich das Abschiebungsverbot durchgreifend griindet.

2.1 Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzu-
lassig ist. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden.

In der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte ist an-
erkannt, dass die Rickfiihrung eines Flichtlings in einen anderen Konventions-
staat eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch durch den rickfihrenden Staat dar-
stellen kann, wenn den Behdérden bekannt ist oder bekannt sein muss, dass dort
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gegen Art. 3 EMRK verstofRende Bedingungen herrschen. Solche Bedingungen
kénnen dann anzunehmen sein, wenn ein Fitichtling vélliig auf sich allein gestellt
ist und er Uber einen langen Zeitraum gezwungen sein wird, auf der StralRe zu
leben, chne Zugang zu sanitéren Einrichtungen oder Nahrungsmitteln (vgl. hierzu
insgesamt EGMR, U.v. 21.1.2011 — 30696/09 — M.S.S./Belgien und Griechenland
— juris Rn. 263 f. und 365 ff.).

Allerdings verpflichtet diese Norm nicht, jede Person innerhalb des eigenen Zu-
sténdigkeitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen oder sie finanziell zu unter-
stitzen, um ihr einen gewissen Lebensstandard zu erméglichen (vgl. EGMR, B.v
2.4.2013 — 27725.10, Mohammed Hussein/ltalien und Niederlande — ZAR 2013,
336 f.; U.v. 21.1.2011 - 30696.09, M.5.S./Belgien und Griechenland — juris Rn.
249 mw.N.). Auch gewshrt sie von einer Uberstellung betroffenen Auslandern
grundsétzlich keinen Anspruch auf Verbleib in einem Mitgliedstaat, um dort weiter-
hin von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstitzung oder Leistung zu
profitieren. Allein die Tatsache, dass die wirtschaftlichen und sozialen Lebensver-
héltnisse bei einer Uberstellung bedeutend geschmalert wiirden, begriindet grund-
sédtzlich keinen Versto gegen die Vorschrift (vgl. EGMR, B.v. 2.4.2013 -
27725.10, Mohammed Hussein/ltalien und Niederlande — ZAR 2013, 336/337). Die
Verantwortlichkeit eines Staates ist jedoch dann begriindet, wenn der Betroffene
vollstdndig von staatlicher Unterstiitzung abhangig ist und — trotz ausdriicklich im
nationalen Recht verankerter Rechte — behdrdlicher Gleichglltigkeit gegeniber-
steht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut und Bediirftigkeit befindet, dass dies
mit der Menschenwiirde unvereinbar ist {vgl. EGMR, U.v. 21.1.2011 — 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland — juris Rn. 250; siehe auch EuGH, U.v.
21.12.2011 — C-411/10 u.a. —juris Rn. 88 ff.). Bei der Priifung einer Uberstellung
kommt es nicht nur auf die generellen Verhélthisse im Zielstaat an, sondern auch
auf die individuellen Umsténde des konkret Betroffenen. Jedenfalls ist es erforder-
lich, dass die dort gewéhrleisteten Rechte effektiv und nicht nur theoretisch und
illusorisch zur Verfiigung stehen (vgl. hierzu: EGMR, U.v. 13.12.2016 — 41738/10,
Paposhvili/Belgien —juris Rn. 182, 187, 191 m.w.N.).
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2.2 Unter Berucksichtigung der aktuellsten Erkenntnismittel zu den Aufnahmebedin-

gungen anerkannt Schutzberechtigter in Ungarn geht das erkennende Gericht im
maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung davon aus, dass den Klégern in Ungarn
eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung droht.

Ebenso wie das Bundesamt im Bescheid fur die jungste Tochter der Familie vom
9. August 2021 ist das Gericht der Uberzeugung, dass die Familie der Klager bei
hypothetischer Betrachtung als Familieneinheit zusammen nach Ungarn zuriick-
kehren wirde. Auch unter glinstigen Bedingungen wird es fiir den Klager zu 1
deshalb nicht méglich sein, in Ungarn, das erforderliche Existenzminimum fiir 6
Personen zu erwirtschaften. Der Familie droht deshalb mit hoher Wahrscheinlich-
keit akute Obdachlosigkeit und Verelendung.

In der Landerinformation der Staatendokumentation Ungarn, Version 2, Verdffent-
lichung: 12. April 2022, Seite 11 ff des Bundesamts heif’t es zur Situation der
Schutzberechtigten in Ungarn:

+Nur NGOs und kirchliche Organisationen bieten Integrationsleistungen wie Woh-
nen, Sprachkurse, Hilfe bei der Suche nach Beschéftigung oder Familienzusam-
menfithrung an. lhre Kapazitédten sind jedoch stark begrenzt und kénnen nicht alle
versorgen. Aufgrund des Mangels an Wohnungen auf dem freien Mark! sind die
Mieten zu hoch fiir Schutzberechtigte, die gerade einen Status erhalfen haben.
AulBlerdem vermieten viele Vermieter nicht geme an Ausldnder. Die Sprachbarriere
ist ein Problem. Die COVID-19-Pandemie hat Schutzberechtigte mit Schwierigkei-
ten beziiglich Wohnen konfrontiert. Durch die COVID-19-Pandemie wurden viele
Schutzberechtigte arbeitsios oder haben verminderte Einkommen. Das hat nega-
tive Auswirkungen, z.B. auf die Deckung wohnungsbezogener Kosten usw. (AIDA
4.2021). Anerkannte Fliichtlinge und subsidiér Schutzberechtigte haben in Ungam
Zugang zum Arbeitsmarkt im selben Ausmall wie ungarische Staatsblrger. Zur
Beschéftigung dieser Gruppen gibt es aber keine Statistiken. Auch hier ist die
Sprachbarriere das gré3te Zugangshindernis. Es gibt keine gezielte staatliche Un-
terstltzung fir Schutzberechtigte zur Erlangung einer Beschéftigung. Sie sind be-
rechtigt, die Dienste des Nationalen Arbeitsamtes unter den gleichen Bedingungen
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in Anspruch zu nehmen wie Ungarische Staatsbiirger, obwohl es schwierig ist,
einen englischsprachigen Sachbearbeiter zu finden. In der Praxis bieten NGOs
auch auf diesem Sekior Unterstiitzung. lhre Aktivitdten beschrénken sich jedoch
auf Budapest. Schutzberechtigte waren auch auf dem Arbeitsmarkt stark von der
COVID-19-Pandemie betroffen. Viele arbeiteten im Gastgewerbe und im Touris-
mus und verloren daher ihre Arbeit oder ihre Arbeitsstunden wurden sfark redu-

ziert. Das bedroht nicht nur ihre Selbsterhaltungsféhigkeit, ...."

Nach Auswertung der Erkenntnislage zu Ungarn ist das Gericht zu dem Schiuss
gelangt, dass die Familie keine ausreichende Unterstiitzung im Falle einer Riick-
kehr dorthin erhalten wird, weder bei der Wohnungssuche noch bei Sprachkursen
noch durch sonstige staatliche Integrationshilfen. Sie kénnen nicht ohne weiteres
die Rechtspositionen, die die Rechtsordnung des Zielstaates formal gewéhrt, ef-
fektiv einfordern. Sie missen erst in eine der einheimischen Bevélkerung ver-
gleichbare tatsachliche Position einrlicken, die ihnen die Teilhabe an den gewahr-
ten Rechten erméglicht (vgl. VGH BW, B.v. 156.3.2017 - A 11 § 2151/16 — juris Rn.
25).

Die Familie gehért mit 4 minderjahrigen Kindern zu den besonders schutzbediirf-
tigen Personen, fiir die es unter den aktuellen Umstdnden unzumutbar ist, nach

Ungarn zuriickzukehren.

Die Klage ist daher im Hinblick auf ein Abschiebungsverbot nach Ungarn gem.
§ 60 Abs. 5 AufenthG erfolgreich.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs.1 VWGO bzw. — soweit die Klage zu-
rickgenommen wurde — § 155 Abs. 2 VwGO und beriicksichtigt die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zur Kostenteilung in Asylverfahren (vgl.
z.B. B.v. 29.6.2009 — 10 B 60/08 — juris); Gerichtskosten werden nicht erhoben (§
83 AsylG).

Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Soweit das Verfahren eingestellt wurde (Nr. I. Satz 1 des Tenors), ist die Entschei-
dung unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kdnnen die Beteligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats nach
Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraRe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VWGO sowie Verordnung iiber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elekt-
ronische Behérdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskostenhii-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwaélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.





