Verwaltungsgericht Liineburg

Im Namen des Volkes

Urteil
2 A 256118

In der Verwaltungsrechtssache
Herr
Staatsangehdrigkeit: russisch,
- Kiager -
Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Moller & Salmen
Sielwall-Kanzlei,
Sielwall 70, 28203 Bremen - 4200/18tm -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flochtlinge, dieses vertreten durch den Présidenten,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 74 IR

— Beklagte -
wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat das Verwaltungsgericht LOneburg - 2. Kammer - ochne mfindliche Verhandlung am

9. M&rz 2022 durch die Richterin am Verwaltungsgericht [} I -'s
Einzelrichterin fur Recht erkannt:

Soweit der Kldger seine Klage bezlglich seiner Anerkennung als
Asylberechtigter zurlickgenommen hat, wird das Verfahren
eingestelit.




Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger unter entsprechender
Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fUr Migration und

Flachtlinge vom 8. Mai 2018 die Fldchtlingseigenschaft
2uzuerkennen.

Die Beklagte trigt die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhcben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht zuvor der Kldger Sicherheit in H6he von 110 % des zu
volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der gehdriose Klager ist russischer Staatsangehtriger. Er begehrt asylrechtlichen
Schutz und macht Abschiebungshindernisse geltend. Seinen Angaben zufolge reiste er
am 7. Februar 2018 mit einem Visum und auf dem Luftweg in Deutschland ein und
stelte am 16. Februar 2018 beim Bundesamt far Migration und FlQchtliinge
(Bundesamt) einen Asylantrag.

Am 18. April 2018 wurde der Kidger mithilfe eines Gebardendolmetscher persdnlich
angehdrt. Er gab an, er sei Waise. Seine GroReltern seien ebenfalls tot. Er habe einen
Bruder und einen Onkel. Mit den (brigen Verwandten habe er keinen Kontakt, da sie
Hérende seien und keine Gebardensprache sprechen kénnten. Er sei homosexuell. Er
habe Sozialhilfe bezogen (7.000-9.000 Rubel) und Hilfstatigkeiten in einem Café
ausgefohrt. Davon habe er kaum leben kénnen; sein Partner habe ihn aber unterstitzt.
Dieser habe in einem Zentrum flr DrogensOchtige gearbeitet. Zu seinen Fluchtgrinden
gab er an, er erleide als Homosexueller in Russland Diskriminierung. Sein Partner
habe sich fir die LGBT-Bewegung eingesetzt und sei deshalb mehrfach verhaftet
worden, Er selbst sei ebenfalls einmal von der Polizei abgehoit worden; ihm sei
vorgeworfen worden, Propaganda fir Homosexuelle zu machen. Dieser Vorfall habe
ihn sehr traumatisiert, weshalb er sich mit seinem Partner zur Ausreise entschlossen
habe.

Mit Bescheid von 8. Mai 2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klédgers ab
und drohte ihm die Abschiebung nach Russland ab.

Am 24. Mai 2018 hat der Klager Klage erhoben. Er verweist auf seinen Vortrag beim
Bundesamt sowie den Vortrag im Asylverfahren seines Ehemannes, der als LGBT-
Aktivist politischer Verfolgung in Russland unterliege. Zudem wies er darauf hin, dass
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er seinen Partner im Mérz 2021 geheiratet habe. Schon in dem Umstand, dass die
Russische Foderation die EheschlieBung nicht anerkenne, liege eine
fiochtlingsrelevante Verfolgung.

Der Kldger hat mit Schriftsatz vom 9. Mérz 2022 seine urspringlich auch auf die

Anerkennung als Asylberechtigter gerichtete Klage zurlickgenommen und beantragt
zuletzt nur noch;

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des
Bundesamts fir Migration und Filchtlinge vom 8. Mai 2018 zu
verpflichten, ihm die FlOchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise ihm subsididren Schutz zu gewéhren,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemég
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur BegrUndung verweist sie auf den angefochtenen Bescheid.
Am 16. Mérz 2021 hat der Kldger seinen Lebenspartner geheiratet.

Das Gericht hat die Verfahrensakte des Ehemannes des Kldgers beigezogen. Daraus
ergibt sich, dass der Lebenspartner des Kldgers im Rahmen seiner persénlichen
Anhdrung beim Bundesamt von seinem umfangreichen Engagement fir die LGBT-
Bewegung berichtete und insgesamt 21 Verhaftungsprotokolle und Gerichtsbeschllsse
vorlegte. Bezlglich des Vorfalls am 5. Dezember 2018 berichtete er, sein
Lebensgefdhrte, der Kldger sei emiedrigt, misshandelt und psychisch unter Druck
gesetzt worden. Die Polizei habe ihm gesagt, als er den Ki&ger abgeholt habe: ,Wir
haben Deinen schwachen Punkt gefunden, jetzt wissen wir, wie wir Dich beeinflussen
kénnen. Wir werden Dich wegen homosexueller Propaganda anklagen®.

Der Asylantrag des Ehemannes des Kligers wurde mit Bescheid vom 2. M&rz 2020
abgelehnt. Zur Begrlndung fUhrte das Bundesamt aus, die von dem Ehemann des
Ki&gers geschilderten staatlichen Ubergriffe wegen seines Engagements als LGBT-
Aktivist erreichten nicht die fur die Annahme einer Vorverfolgung erforderlichen
Schwere. Er sei nur wegen Ordnungswidrigkeiten verfolgt worden; einmal sei eine
GeldbuBe von lediglich 7,50 EUR verhdngt worden. Gegen eine Verfolgung spreche
auch, dass er problemlos habe ausreisen kénnen. Denn ein Staat, der die Verfolgung
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einer ihm missliebigen Person beabsichtige, werde in aller Regel geeignete
MaBnahmen ergreifen, um dieser Person auch habhaft zu werden.

Uber die die gegen diesen Bescheid beim Verwaltungsgericht Hannover anh&ngige
Klage des Ehemannes ist noch nicht entschieden.

Auf Bitte des Gerichts hat der Kl&ger seine fluchtausisenden Erfahrungen mit
Schreiben vom 30. April 2021 schriftiich zusammengefasst. Darin schilderte der Klager
seine Verhaftung am 5. Dezember 2018: Er sei mit Handschellen abgefOhrt worden, als
er das Haus verlassen habe, um Lebensmittel zu kaufen. Auf der Polizeistation hatten
sie ihm einen Zettel zugesteckt mit der Frage, wo er die Drogen verstecke, dabei habe
er noch nie Drogen genommen und trinke auch keinen Alkohol. Einen Dolmetscher
habe er nicht bekommen. Er sei mit einem Schlagstock bedroht und gezwungen
worden, sich auszuziehen. Er sei nackt auf Drogen untersucht worden, wobei er
sténdig Angst vor Vergewaltigung gehabt habe. Die Polizisten hatten ihn ausgelacht.
Sie hétten ihn korperlich durchsucht, er habe Angst gehabt, sie wirden ihn
vergewaltigen. Sie hdtten eine weitere Notiz geschrieben, sie wilissten, dass er schwul
sei, sie wlrden schon im Laderaum auf ihn warten. Er sei in eine Zelle gesteckt
worden, bis sein Partner ihn am selben Tag abgeholt habe, Danach habe er sich kaum
noch getraut, das Haus zu verlassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Einzelrichterin kann Qber die zuldssige Klage ohne DurchfDhrung einer
mindlichen Verhandiung entscheiden. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 11. Juni
2018 auf die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung verzichtet. Die
entsprechende Erkldrung des Kiigers folgt aus seinem Schriftsatz vom 8. Méarz 2022.

II. Soweit der Klager seine Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren eingestelit

Il im Ubrigen ist die Klage zuléssig und begrOndet. Der Kiéger ist Flochtiing und hat
darum Anspruch auf Zuerkennung der Flochtlingseigenschaft geméB § 3 Abs. 4 AsylG
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO). Fluchtling ist gemaB § 3 Abs. 1 AsylG, wer sich aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung aufgrund eines Verfolgungsgrundes i. S.d. § 3b
Abs. 1 AsylG - wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, poliischen Uberzeugung
oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe - auBRerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehgdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er
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nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zurlckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurQckkehren
will und keine Ausschlussgrinde vorliegen. Eine Verfolgung kann dabei nicht nur vom
Staat ausgehen (§ 3c Nr. 1 AsylG), sondem auch von Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets behemrschen (§ 3¢ Nr. 2
AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofem die in Nummem 1 und 2 genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der
Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz var Verfolgung zu bieten,
und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist cder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Die befurchtete Verfolgung muss wegen
einer der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG abschlieBend genannten, in § 3b AsylG néher

konkretisierten Verfolgungsgrinde, drohen und von der in § 3a AsylG konkretisierten
Intensitét sein.

Ob eine Verfolgung droht, das heift, ob sich der Ausldnder im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG aus begrOndeter Furcht vor einer solchen Verfolgung auBlerhalb seines
Herkunftslandes befindet, ist anhand einer Verfolgungsprognose zu beurteilen, die auf
der Grundlage einer zusammenfassenden Bewertung des zur PrOfung gesteliten
Lebenssachverhalts die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablédufe bei einer
hypothetisch zu unterstellenden Rackkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat
zum Gegenstand hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.3.1990 - 9 C 14.89 -, juris, mw.N.). FOr
diese Verfolgungsprognose gilt der MaBstab der .beachtlichen Wahrscheinlichkeit” (vgl.
BVerwG, Urt. v. 1.3.2012- 10 C 7.11 -; Urt. v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 -, jeweils juris).

Der Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wurdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die
fur eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein groReres Gewicht besitzen und
deshalb gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen Oberwiegen. Dabei ist eine
qualifizierende beziehungsweise bewertende Betrachtungsweise im Sinne einer
Gewichtung und Abw#gung aller festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung
anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem
verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. zu Vorstehendem: BVerwG, Urt. v.
20.2.2013 - 10 C 23/12 - sowie Urt. v. 1.3.2012 - 10 C 7/11 -, Vorlagebeschluss vom
7.2.2008 - 10 C 33/07 -; Nds. OVG, Urt. v. 19.9.2016 - 8 LB 100/15 - und Urt. v.
21.9.2015 - 9 LB 20/14 -, jeweils juris). Ausgangspunkt der Prognose ist das bisherige
Schicksal des Ausianders. Denn gemiR Art. 4 Abs. 4 der Richtiinie 2011/95/EU
(Qualifikationsrichtlinie) ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfoigt wurde
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oder einen sonstigen emsthaften Schaden eritten hat bzw. von solcher Verfolgung
oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein emsthafter Hinweis darauf,
dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er
tatsdchlich Gefahr l4uft, emsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
Grinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht wird. Der vorverfolgt eingereiste Auslinder profitiert
insofern nicht von einem herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmaistab; es besteht aber
eine tatsdchliche Vemmutung, dass sich frDhere Verfolgungshandiungen bei einer
Ruckkehr in das Herkunftstand wiederholen werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.6.2011 - 10
C 25.10 -, juris Rn. 21 f.; OVG NRW, Beschl. v. 31.7.2018 - 14 A 707/18.A -, Rn. 24 -
25, juris).

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Umstinde, aus denen sich die Verfolgung ergibt,
in schiOssiger Form vorzutragen. Er muss daher die in seine Sphére fallenden
Ereignisse, insbesondere seine pers8nlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise
schildem, die geeignet ist, seinen geitend gemachten Anspruch ldckenlos zu tragen.
Dazu bedarf es — unter Angabe genauer Einzelheiten — einer stimmigen Schilderung
des Sachverhalts (vgl. VGH BW, Urt. v. 27.8.2013 - A 12 S 2023/11 -; Hess. VGH, Urt.
v, 4.9.2014 - 8 A 2434/11.A -; juris).

Gemessen daran droht dem Kldger droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung.

1. In der Person des Klégers liegen Verfolgungsgrinde vor.

Das Gericht hat — ebenso wie das Bundesamt — keinen Zweifel daran, dass der Klager
homosexuell ist. Nach der Auskunftslage ist davon auszugehen, dass er damit in
seinem Heimatland einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4
AsylG angehdrt, deren Mitglieder aufgrund ihrer sexuellen Orientierung nach den
hierzu vom Européischen Gerichtshof aufgesteliten Kriterien (EuGH, Urt. v. 7.11.2013 -
C-199/12 bis C-201/12 — NVwZ 2014, 132 = juris Rn. 44-49) eine deutlich abgegrenzte
Identitit haben, da sie von der dortigen Gesellschaft als andersartig betrachtet werden.
Die hierzu vorliegenden Erkenntnismittel bestitigen Gbereinstimmend, dass erhebliche
Teile der Bevolkerung der Russischen Féderation Vorbehalte gegenlber
Homosexuellen haben (Bay. VGH, Urt. v. 19.4.2021 - 11 B 18.30575 -, juris).

So hat der Auskunft des Auswartigen Amt vom 27. Januar 2020 und dem Lagebericht
vom 2. Februar 2021 (Stand: Oktober 2020) zufolge eine Umfrage in 50 Regionen im
April 2018 ergeben, dass lediglich 3 % der Bevdlkerung eine positive Einstellung zu

Homosexuellen hatten, wihrend 39 % neutral und 56 % negativ gegenlber
Seite 6/15



Homosexuellen eingestelit seien. 43 % der Bevblkerung lehnten eine Gleichsteliung
Homosexueller mit anderen Bﬂrgém ab. Einflussreiche Organisationen wie die
Russisch-Orthodoxe Kirche triten gegen gleichgeschlechtiche Partnerschaften ein.
Auch die Schweizerische Fliichtlingshilfe berichtet von verbreiteter Homophobie in der
russischen Bevdlkerung, von LGBT-feindlicher Rhetorik in den Medien und von der
Ablehnung gleichgeschlechtlicher Beziehungen durch die zunehmend einflussreiche
Russisch-Orthodoxe Kirche. Amnesty Intemational bestétigt ebenfalls, dass
homophobe Ansichten in der russischen Gesellschaft weit verbreitet seien, und weist
auf die Volksabstimmung vom 1. Juli 2020 zur Verfassungsanderung hin, mit der
festgelegt worden sei, dass der Staat die Ehe als ,Verbindung aus Mann und Frau® zu
schitzen habe (Bay. VGH, Urt. v. 19.4.2021 - 11 B 19.30575 -, juris).

Auch wenn Homosexualitit als solche in der Russischen Féderation nicht strafbar ist,
tragen zudem von Seiten des Staates weitere legislative und administrative
MaBnahmen, insbesondere das .Gesetz zum Verbot von Propaganda nicht-
traditioneller sexueller Beziehungen unter Minderjahrigen® vom 30. Juni 2013
(Propagandaverbotsgesetz), dazu bei, dass bei einem erheblichen Teil der
Bevolkerung starke Vorbehalte gegenliber Homosexuellen anzutreffen sind. Dieses
Gesetz wird Umfragen zufolge von 88 % der Bevtlkerung beflrwortet. 42 % der
Bevdlkerung sprechen sich sogar fir die Strafbarkeit von Homosexualitét als solcher
aus. Damit betrachtet die Gesellschaft in der Russischen Féderation Homosexuelle
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung als andersartig mit der Folge, dass sie als
bestimmte soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3b Abs. 1
Nr. 4 AsylG anzusehen sind (Bay. VGH, Urt. v. 19.4.2021 - 11 B 19.30575 -, juris).

Uberdies entspringt das Engagement des Kligers und seines Mannes for LGBT-
Themen einer politischen Uberzeugung im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG. Seine
Grundhaltung zu diesen Fragen weicht erheblich von den Grundhaltungen ab, die der
russische Staat wie dargestelit in diesen Fragen vertritt.

2. Dem Kldger drohen anknipfend an die genannten Verfolgungsgrinde, also aufgrund
seiner Zugehbtrigkeit zur Gruppe der Homosexuellen sowie seiner diesbezlglichen
politischen Uberzeugungen gravierende individuelle VerfolgungsmaRnahmen.

Bei der insoweit anzustellenden Prognose ist davon auszugehen, dass der Klager
gemeinsam mit seinem Mann nach Russland zurOckkehren wlrde, unabhéngig vom
Ausgang von dessen Asylverfahren. Denn fOr die Prognose der bei einer Rickkehr
drohenden Gefahren ist bei realitdtsnaher Betrachtung der Rackkehrsituation im
Regelfall davon auszugehen, dass eine im Bundesgebiet in familidrer Gemeinschaft
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lebende Kemfamilie (Eltern und minderjahrige Kinder) im Familienverbund in ihr
Herkunftsland 2urlickkehrt (BVerwG, Urt. v. 4.7.2018 - 1 C 45/18 -, juris). Zur

Kemfamilie gehort auch der Mann des Kligers, mit dem er seit dem B 201
verheiratet ist.

Im Rahmen der Verfolgungsprognose ist zunachst zu berlcksichtigen, was dem Kliger
vor seiner Ausreise widerfahren ist. Denn aufgrund der in Art. 4 Abs. 4 der
Qualifikationsrichtlinie enthaltenen Verfolgungsvermutung besteht eine tatsachliche
Vemutung, dass sich frohere Verfolgungshandlungen bei einer Rlckkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden.

Der Kldger wurde bereits einmal von der Polizei mitgenommen. Ihm wurde mit einer
Verurteilung wegen des Propagandaverbotsgesetzes gedroht; auBierdem wurde ihm
implizit gedroht, ihm werde eine andere Straftat (Drogendelikte) untergeschoben.
Wihrend seines Aufenthalts bei der Polizei wurden seine grundlegenden Rechte nicht
gewahrt, zudem wurde er unter Ausnutzung seiner Konstitution gedemutigt.

Anlass, am Wahrheitsgehait der Schilderungen des Kiégers und seines Mannes zu
zweifeln, hat das Gericht nicht; auch das Bundesamt hat dem Kldger und seinem Mann
geglaubt.

Stichhaltige Grlinde, dass dem Kl4ger Vergleichbares nicht noch einmal drohen wird,
sind nicht ersichtlich. An der objektiven Lage Homosexueller in Russland hat sich
nichts gedindert. Das Propagandaverbotsgesetzist weiter in Kraft. Aufgrund der
neuesten Gesetze, die im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg beschlossen
wurden, ddrften staatliche Uberwachung und Unterdrlickung abweichender Meinungen
sogar noch zunehmen. In subjektiver Hinsicht ist im Rahmen der Verfolgungsprognose
zu beriicksichtigen, dass der Kliger zwischenzeitlich mit seinem Lebensgefihrten
verheiratet ist. Das zeigt, dass es ihm und seinem Mann ein Bedlrfnis ist, ihre
Homosexualitit auch nach auBen zu leben. Zudem wird der Kidger auch in Zukunft
aufgrund des menschenrechtiichen Engagements seines Mannes in das Visier der
Sicherheitskrafte geraten, was wiederum — wie schon vor seiner Ausreise —
missbrduchliche Ubergriffe auf seine Person beginstigen wirde.

Gegen die mit der  Verfolgungsvermutung begrindete beachtliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit I4sst sich nicht anfUhren, dass es sich bei der Drohung
um eine einmalige extralegale Handlung eines einzelnen Polizeibeamten gehandeit
haben kdnnte. Denn die Drohungen, die die Polizei gegenlber dem Kiager
ausgesprochen hat, baute auf dem insbesondere staatlicherseits geschaffenen

homophoben Nahrboden auf; insofemn ist anzunehmen, dass die handelnden Polizisten
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davon ausgegangen sind, ihr Verhalten sei staatlicherseits erwiinscht bzw. werde
gebilligt. Jedenfalls erscheint es fernliegend, dass der Kldger wegen eines soichen
Vorfalls staatlichen (Rechts-)Schutz in Anspruch nehmen kdnnte.

Soweit das Bundesamt eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit mit dem
Argument vemeint hat, der Kldger und sein Lebensgefdhrte hitten problemlos
ausreisen kdnnen, weil ein Staat, der die Verfolgung einer ihm missliebigen Person
beabsichtige, in aller Regel geeignete Mafinahmen ergreifen werde, um dieser Person
auch habhatt zu werden, Oberzeugt dies nicht. Denn gerade bei Personen, die andere
Uberzeugungen oder Lebensweisen haben als die in dem Verfolgerstaat als
vorzugswirdig propagierten, kann diesem die Ausreise der missliebigen Person sogar
gelegen kommen. Insofern erlaubt eine staatlicherseits gebilligte bzw. nicht verhinderte
Ausreise nicht den Schluss, der Staat werde diese Personen nach ihrer Rackkehr nicht
wiederum verfolgen. Von dem Klédger und seinem Ehemann kann auch nicht verlangt
werden, ihr Engagement ruhen zu lassen bzw. ihre Homosexualitdt im Verborgenen zu
leben, denn asylrechtlicher Schutz darf niemandem unter Verweis auf die Maglichkeit
versagt werden, beim Ausieben seiner sexuellen Ausrichtung zurlickhaltend zu sein
oder seine homosexuelle Orientierung im Herkunftsstaat geheimzuhalten (vgl. EuGH,
Urt. v. 7.11.2013 - C-199/12 bis C-201/12 -, juris Rn. 65 ff.; BVerfG, Beschl. v.
22.1.2020 - 2 BvR 1807/19 -, juris Rn. 18).

3. Die dem Kidger drohenden MaBnahmen sind als Verfolgungshandiungen im Sinne
des § 3a Abs. 1 AsylG zu qualifizieren. Danach gelten als Verfolgung Handlungen, die
— entweder gemaR § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG — auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte  darstellen, insbesondere der Rechte, von  denen
nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI, 1952 Il S. 685, 953) keine Abweichung
zuldssig ist, - oder gemaR § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG - in einer Kumulierung
unterschiedlicher Maltnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der in
Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. GemaB § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG kann u.
a. eine unverhiitnismaBige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung eine
Verfolgungshandiung begrOnden.

Hier kann offenbleiben, ob bereits eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1
Nr. 1 AsylG, also eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte,
vorliegt. Denn jedenfalls ist im vorliegenden Einzelfall eine Verfolgungshandlung im
Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG gegeben. Die dem Kldger drohenden
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Eingrifsmalnahmen erreichen jedenfalls in ihrer Kumulation eine den
Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsyIG vergleichbarer Schwere.

Im Rahmen des § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen.
Diese muss umfassend sein und daher alle MaBnahmen, d. h. staatliche und auch
nicht staatliche Obergriffe und Handlungen in den Blick nehmen (Treiber, in: GK Asyl, §
3aRn. 111).

In diese Gesamtbetrachtung ist hier zundchst einzustellen, dass der Kldger durch die
Regelungen des Propagandaverbotsgesetzes in seinen Rechten beschrénkt wird und
eine beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Kliger, wie ihm dies bereits
angeklndigt wurde, aufgrund des Propagandaverbotsgesetzes verfolgt werden wird.

Zwar ist davon auszugehen, dass allein die Existenz des Propagandaverbotsgesetzes
noch keine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte im Sinne des
§3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG darstellt. Der EuGH hat beziglich gesetzlicher Regelungen,
durch die homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, ausgefohrt, dass diese
als soiche keine Verfolgungshandlung darsteliten; eine solche kénne aber gegeben
sein, wenn die Freiheitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht seien,
tatséchlich verhdngt werde. Denn die von einer soichen Regelung betroffenen
Grundrechte, gehorten nicht zu den Grundrechten, von denen nach Art. 15 Abs. 2
EMRK keine Abweichung zuldssig sei (EuGH, Urt. v. 7.11.2013 - C 199/12 bis C-
20112 -, juris Rn. 61). Hier liegt bereits kein Gesetz vor, das die Vomahme
homosexueller Handlungen unter Strafe stelit. So hat das das russische
Verfassungsgericht nach Erkenntnissen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in
einem Beschluss vom 23. September 2014 klargestellt, dass die Verschrift nicht als
Verbot ,nichttraditioneller”, insbesondere homosexueller Beziehungen, verstanden
werden kénne und einer solchen weiten Auslegung nicht zugénglich sei (Bay. VGH,
Urt. v. 19.2.2021 - 11 B 18.30575 -, junis Rn. 37). Auch werden aufgrund des Gesetzes
im Wesentlichen lediglich Geldstrafen angedroht.

In die erforderiiche Kumulationsbetrachtung ist gleichwoh! einzustelien, dass auch dem
Propagandaverbotsgesetz als solchem durchaus eine erhebliche Eingriffswirkung
zukommt. In der Kommentarliteratur wird ausgefihrt, dass ein ausléndisches
Strafgesetz, das — wie das Propagandaverbotsgesetz — bereits die bloBe gewaltfreie
AusGbung der Meinungsfreiheit unter Strafe stelit, eindeutig eine vallig grundiose, und
deshalb rechtswidrige schwere Rechtsverlezung in Form elner als solche
 diskriminierenden* Bestrafung enth&h, kann bereits in sich selbst damit bereits in sich
selbst einen Verfolgungseingriff ausreichender Schwere darstellen (Treiber, in: GK
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Asyl, § 3 a Rn, 164). Der Europsische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat
Russland wegen des Propagandaverbotsgesetzes verurteilt und festgestellt, es
verletze Art. 10 und Art. 14 EMRK (EGMR, Urt. v. 20.6.2017 - 67667/08, Bayyev u.a.
gegen Russland -, Volitext abrufbar bei HUDOC). Zur Begrindung fithrte der EGMR
aus, die fraglichen rechtlichen Bestimmungen dienten nicht dazu, das legitime Ziel des
Schutzes der Moral zu férdem; im Hinblick auf die die fir die Erreichung der erkl&rten
legitimen Ziele des Schutzes der Gesundheit und der Rechte anderer seien sie
kontraproduktiv. In seinem Urteil wies der EGMR auch auf die mittelbaren Wirkungen
des Gesetzes hin: Seine Regelungen erffneten angesichts der Unklarheit der in dem
Gesetz verwendeten Temminologie und ihres  potentiell  unlimitierten
Anwendungsbereichs Missbrauchsmaéglichkeiten. Zudem verstirke Russland durch die
Annahme dieses Gesetze Stigmata und Vorurteile und ermutige zu Homophobie.
Insofem ist — mit dem EGMR zu beflrchten — dass infolge des Gesetzes mittelbar
Druck entsteht, homosexuelle Neigungen geheimzuhalten, was wiederum ein Eingriff in
Menschenrechte darstelit, denn jeder hat das Recht, sich offen als homosexuell,
lesbisch oder einer anderen Minderheit zugehorig zu bekennen und for seine Rechte
und Freiheiten einzutreten (EGMR, Urt. v. 20.6.2017 - 67667/09 u.a. - juris Rn. 66; Bay.
VGH, Urt. v. 19.4.2021 - 11 B 19.30575 -, juris Rn. 38). Insofern stelte der EGMR, auch
wenn dies in dem von ihm entschiedenen Fall nicht entscheidungserheblich war, fest,
dass schon das Bestehen des Gesetzes als solches das zentrale Problem in diesem
Fall sei. Denn die Beschwerdeflihrer rigten die allgemeine Auswirkung des Gesetzes
auf ihr Leben, dass es sie namlich nicht nur daran hindere, 'sich fir LGBT-Rechte
einzusetzen, sondem auch von ihnen verlangen wirde, sich der Anwesenheit von
Minderjdhrigen wahrend ihrer taglichen Aktivitdten bewusst zu sein, um ihre sexuelle
Orientierung vor diesen verbergen zu kénnen.

Im Einzelfall des Kldgers ist zudem zu berOcksichtigen, dass er nicht allein durch das
Bestehen des Gesetzes in seinen Rechten beeintrédchtigt wird, sondem - angesichts
des fluchtausldsenden Geschehens — die konkrete Gefahr besteht, dass er wegen des
Propagandaverbotsgesetzes tatsachlich ins Visier der Sicherheitskrafte geraten und
auf Grundlage des Propagandaverbotsgesetzes in diskriminierender und
unverhéltnismaBige Weise tatsachlich bestraft wird. Uberdies besteht die beachtliche
Wahrscheinlichkeit, dass die Regelungen des Propagandaverbotsgesetzes von den
Sicherheitskrdften in missbrauchlicher Weise eingesetzt werden, um den Kléger und

seinen Mann unter Druck zu setzen und ihr Engagement fir die LGBT-Bewegung zu
unterbinden.

Zu berOcksichtigen ist schliefilich auch, dass der Kléger sich als homosexueller Mann
in Russland in einer ,schwierigen Situation* befindet, auch wenn die Ubergriffe nicht
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genligen dorften, um von einer Gruppenverfolgung Homosexueller in Russland
ausgehen zu kdnnen. So hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zur Situation
Homosexueller in Russland folgende Feststellungen getroffen:

-Homosexualitét ist in Russland seit 1993 nicht mehr strafbar. Homophobie ist jedoch
dem Lagebericht des Auswértigen Amts vom 2. Februar 2021 zufolge welt verbreitet,
und zwar auch unter den Sicherheitskrifien. Lesben, Schwule, Bisexuelle,
Transgender und Intergeschlechtliche  (LGBTI-Personen) missten  mit
Diskriminierungen bis hin zu physischen Obergriffen rechnen. Der staatliche Schutz vor
solchen Obergriffen sei unzureichend. Werde Anzeige erstattet, weigere sich die Polizei
héufig, diese aufzunehmen, wenn das Opfer den homophoben Hintergrund der Tat
benenne. Am stirksten gefdhrdet seien Transgender aufgrund ihres &#uBeren
Erscheinungsbilds und Personen, die sich 6ffentlich for die Rechte von LGBTI-
Personen einsetzen. In seiner vom Senat eingeholten Auskunft vom 27. Januar 2020
beschreibt das Auswértige Amt die allgemeine Situation fir Homosexuelle in der
Russischen Fdderation auch auBerhalb des Nordkaukasus als schwierig.
Medienberichten zufolge sei es in der Zeit von 2011 bis 2016 zu mindestens 363
tétichen Angriffen auf Homosexuelle oder Einrichtungen wie Schwulenclubs
gekommen. FOr die Jahre 2016 und 2017 wlrden 366 Ubergriffe verzeichnet. Weil
zahlreiche Opfer aus Angst vor der Polizei keine Anzeige erstatten wirden, sei
tatsdchlich von einer hoheren Zahl von Ubergriffien durch nichtstaatiiche Akteure
auszugehen. Allerdings seien regionale Unterschiede festzustellen. In GroRstidten
gebe es eine aktive Szene und Mbglichkeiten zur offenen Lebensgestaltung fur LGBTI-
Personen. Die tolerantesten Stadte seien St. Petersburg, Nowosibirsk und Moskau.

In Antworten zu parlamentarischen Anfragen beurteilt die Bundesregierung die
Situation Homosexueller in der Russischen Fdderation ebenfalls kritisch. LGBTI-
Personen wirden regeimdBig Opfer von Diskriminierung und auch homophober
Gewalt. Gewalitdtige Straftaten gegen LGBTI-Personen wirden nicht mit
ausreichender Konsequenz verfoigt und in vielen Féllen nicht umfassend aufgekiart
und bestraft (BT-Drs. 19/3108 S. 9 f. und 19/9077 S. 14).

Auch Amnesty International berichtet in seiner Auskunft vom 11. September 2020,
Diskriminierungen von LGBTI-Personen seien an der Tagesordnung; immer wieder
gebe es gewaltsame Ubergriffe. Das ,Propagandagesetz’ trage zu einer staatlichen
Legitimierung LGBTI-feindlicher Ansichten in der Bevélkerung bei, schlre das
feindliche Klima fir LGBTI-Personen und habe auf diese eine abschreckende Wirkung.
Die Behdrden worden LGBTI-Personen keinen angemessenen Schutz vor Angriffen
gewdhren und Gewalttaten oft nicht hinreichend aufkidren. Die mangelnde
Strafverfolgung fOhre in der Konsequenz zu Straffreiheit und einer Zunahme an Gewalt.

Die Schweizerische Flichtlingshilfe berichtet in ihrer Auskunft vom 17. Juli 2020
ebenfalls Ober weit verbreitete und zunehmende Diskriminierungen von LGBTI-
Personen und eine mehrheitlich negative Einstellung gegentiber Homosexuelien, nicht
zuletzt aufgrund von Einflussnahmen der Russisch-Orthodoxen Kirche und der
Massenmedien. Neben auRergesetzlicher Verfolgung im Nordkaukasus und durch
einzelne Polizeibeamte werde auch das .Propagandagesetz’ eingesetzt, um die
Meinungsfreiheit hinsichtlich der Rechte von LGBTI-Personen einzuschrénken. Dieses
Gesetz habe die soziale Feindseligkeit gegen LGBTI-Personen noch verstarkt. LGBTI-
Aktivisten wirden immer mehr zur Zielscheibe des Innenministeriums und des
Inlandsgeheimdienstes. LGBTI-Personen seien in hohem MaBe psychischer und
physischer Gewalt ausgesetzt. Erstere werde meist durch Bekannte verQbt, Letzter_e
sowoh! durch Unbekannte als auch durch Bekannte, ideologische Gruppen oder die
eigene Familie. Homosexuelle Manner, die ihre geschlechtiiche Orientierung offen
leben worden, seien gesellschaftiicher Gewalt in besonderem Ma® ausgesetzt. Unter

Seite 12/15



LGBTI-Personen sei die Angst vor illegalen und auBergesetzlichen Aktionen der Polizei
weit verbreitet; sie hatten wenig oder gar kein Vertrauen in die Polizei und in die
Gerichte und wilrden gegen sie gerichtete Gewalt deshalb oft nicht melden. Statistisch
gesehen seien LGBTI-Personen auf dem Land und in Kleinstddten stirker gefdhrdet.
Am sichersten seien gemessen an der Einwohnerzahl die grdften Stédte wie Moskau
und St. Petersburg. Hinsichtlich des ungenigenden Schutzes durch die Polizei seien
regionale Unterschiede nicht festzustellen.® (Bay. VGH, Urt. 18.4.2021 - 11 B
19.30575 -, Rn. 45 - 48, juris)

Vor diesem Hintergrund ist im Einzelfall des Kldgers davon auszugehen, dass den ihm
drohenden Eingriffen in seine Rechte jedenfalls in ihrer Kumulation die nach § 3 Abs. 1
Nr. 2 AsylG erforderliche Schwere zukommt. Er befindet sich aufgrund seiner
Beziehung zu seinem in der LGBT-Bewegung engagierten Mann objektiv in einer
exponierten Situation, was es beachtlich wahrscheinlich macht, dass er wegen des
Propagandaverbotsgesetzes oder ihm unterschobener anderer Delikte wiederholt ins
Visier der Sicherheitskrafte gerat oder aber geselischaftiichen Obergriffen ausgesetzt
ist. Zudem wirden ihn die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden MaBnahmen
in subjektiver Hinsicht besonders schwer treffen, was bei der Beurteilung der Schwere
Zu berQcksichtigen ist. Insofern sind die MaBnahmen, Beeintrdchtigungen usw. darauf
zu prifen, ob sie nach ihrer Quantitdt und Qualitit die Betroffenen so dauerhatt,
alitaglich und erheblich verbreitet treffen, dass sich daraus das erforderliche MaBl an
Schwere ergibt (Treiber, in: GK Asyl, § 3 a Rn. 113; Kluth, in: BeckOK AusIR, 32. Ed.
1.1.2022, AsylG § 3aRn. 9, 10).

Hier steht der Kldger als gehdrose Person einem ,robusten* polizeilichen Vorgehen
wie auch der gesellschaftlichen Achtung weitgehend hilflos gegendber. Er ist deshalb
besonders vulnerabel. Der Klager hat in der vom Gericht angeforderten persénlichen
Stellungnahme plastisch beschrieben, wie erniedrigend er die Behandlung durch die
Polizei empfunden und wie nachhaltig ihn dieses Erebnis in seinem Alitag
beeintrdchtigt hat. Aufgrund seiner Hilflosigkeit ist er fOr derartiges missbriuchliches
und ggf. sadistisches Vorgehen von Seiten der Polizei auch in Zukunft besonders
anféllig. Schon seine fluchtauslésende Begegnung mit der Polizei war davon gepragt,
dass die handeinden Beamten seine Hilflosigkeit ausnutzten. Dem kann nicht
entgegengehalten werden, bei den Handlungen der Beamten habe es sich um
individuelle, kriminelle Exzesse gehandelt. Denn in ihnen hat sich genau das durch das
Propagandaverbotsgesetz geschaffene, auch vom EGMR als solches erkannte
(Missbrauchs-)Risiko verwirklicht. Insofem wirde dem Kl&ger bei ROckkehr nach
Russland ein Leben in standiger Angst drohen, in dem er sich zudem zu seinem Mann

nicht offen bekennen kénnte. Insgesamt liegen darum die Voraussetzungen einer
Verfolgungshandlung vor.
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4. Die Verfolgung geht von einem Akteur im Sinne des § 3c AsylG aus. Soweit die
Eingriffswirkungen des Propagandaverbotsgesetzes in Frage stehen, geht die
Verfolgung ohne weiteres von den gesetzgebenden Organen und damit vom Staat aus.
Soweit im Wege der Kumulationsbetrachtung auf die fluchtauslésenden Handlungen
durch die Sicherheitskrifte abgestellt wurde, sind diese ebenfalls dem Staat
zurechenbar. Es handelt sich nicht um individuelles, dem Staat nicht zurechenbares
Fehlverhalten einzelner Polizeibeamten. Denn zum einen haben die Polizisten diese
Handlungen in ihrer Eigenschaft als staatliche Organe vorgenommen; zum anderen
verwirklicht sich in diesen Handlungen eben jenes Risiko, das der Staat durch das
inkraftsetzen des Propagandaverbotsgesetzes selbst geschaffen hat. Bei realitatsnaher
Betrachtung ist auch nicht anzunehmen, dass der Klager wegen der Handlungen der
Polizisten mit Erfolg um Rechtsschutz oder sonstigen staatlichen Schutz hatte
nachsuchen kdnnen. Ebenso ist das gesellschaftliche Klima der Verachtung gegentber
Homosexuellen dem Staat zurechenbar, weil der Staat nicht willens ist, daran
anknOpfende Ubergriffe zu unterbinden (vgl. § 3¢ Abs. 1 Nr. 3 AsylG).

IV. Die Abschiebungsandrohung ist aufzuheben, da eine solche nach § 34 Abs. 1 Nr. 2
AsylG nur erlassen werden darf, wenn dem Auslénder die Fllichtlingseigenschaft nicht
zuzuerkennen ist.

V. Einer Entscheidung Ober die Hilfsantrdge bedarf es nicht, da der Kidger mit dem
Hauptantrag Erfolg hat.

V1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO i.V.m.
§ 83 b AsylG. Die Entscheidung Ober die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
wWwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Nieders&chsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem
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Verwaltungsgericht Laneburg,
Adolph-Kolping-Strae 16, 21337 Llneburg, oder
Postfach 2941, 21318 Laneburg,

zu stellen, Der Antrag muss das angefachtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind
die Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten vor dem Oberverwaltungsgericht,
auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte nach Maltgabe
des § 67 VWGO vertreten lassen missen.

Dr. Haselmann
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