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Leitsatz

Im Rahmen der Prufung der Voraussetzungen des 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist grund-
satzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung in der
Tatsacheninstanz abzustellen. Etwas anderes gilt in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal der
Minderjahrigkeit der Bezugsperson, wenn der Auslander den Antrag auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis vor Vollendung des 18. Lebensjahrs der Bezugsperson gestellt hat, diese
aber zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz bereits voll-
jahrig ist. In diesem Fall ist darauf abzustellen, ob s&dmtliche Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG unmittelbar vor Vollendung des
18. Lebensjahrs der Bezugsperson vorlagen. Kann hiervon ausgegangen werden, steht der
Umstand, dass die Bezugsperson nicht mehr minderjahrig ist, der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht entgegen (Besitzstandswahrung).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG setzt voraus, dass
die Bezugsperson im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gemafr § 25a Abs. 1 AufenthG ist. Die-
se Voraussetzung ist auch dann erflllt, wenn an die Stelle des Titels der Bezugsperson nach
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8 25a Abs. 1 AufenthG inzwischen eine Niederlassungserlaubnis gemald § 26 Abs. 4 Satz 1
AufenthG getreten ist.

Bei der Anwendung von 8 25a Abs. 3 AufenthG sind nur Straftaten des antragstellenden Aus-
landers zu bericksichtigen. Eine Zurechnung der Straftaten eines Ehegatten, mit der Folge,
dass (auch) dem anderen Ehegatten die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu versagen ware, ist nicht zul&ssig.

VGH Baden-Wrttemberg Urteil vom 23.09.2021 11 S 1966/19
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. 8K 19641/17)
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fur 6ffentliche Ordnung -,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
EberhardstraBe 39, 70173 Stuttgart, Az:

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
beigeladen:
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe,

- Abteilung 8 - Landeserstaufnahmeeinrichtung -Auslander-Spéataussiedler,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe

wegen Aufenthaltstitel
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hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kunze, den Richter am
Verwaltungsgericht Léffler und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Bauer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. September 2021
am 23. September 2021

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 12. Juni 2019 - 8 K 19641/17 - ge&ndert.

Die Beklagte wird verpflichtet, Gber den Antrag auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25a Abs. 2 AufenthG unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Senats neu zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Die weitergehende Berufung wird zu-
rickgewiesen.

Der Klager tragt ein Drittel und die Beklagte zwei Drittel der Kosten des Ver-
fahrens in beiden Instanzen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, die dieser selbst zu tragen hat.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden. Seine
Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart war dergestalt erfolgreich, dass die
Beklagte verpflichtet wurde, dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis auf Grund-
lage des § 25a Abs. 2 AufenthG zu erteilen. Die ebenfalls auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden gerichtete Klage der Ehefrau
des Klagers wurde vom Verwaltungsgericht abgewiesen. Mit der vom Verwal-
tungsgericht insoweit, als der Klage stattgegeben wurde, zugelassenen Beru-
fung begehrt die Beklagte die Anderung dieses Urteils und die Abweisung der
Klage.

Der am @) 1962 geborene Klager und seine am () 1963 geborene
Ehefrau sind tirkische Staatsangehérige. Die Ehefrau des Klagers reiste erst-
mals im Jahr 1978 in das Bundesgebiet ein. Der Klager reiste im Dezember
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1988 mit einem Visum nach Deutschland ein. Der Klager beantragte am 18. Mai
1989 die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Familienzusam-
menflhrung, nachdem er seine Ehefrau geheiratet hatte. In der Folgezeit er-
hielt der Klager zunachst befristete Aufenthaltserlaubnisse. Ab Mai 1994 war
er im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis, welche nach Inkrafttreten
des Aufenthaltsgesetzes als Niederlassungserlaubnis fortgalt. Der Klager und
seine Ehefrau haben drei gemeinsame, im Bundesgebiet geborene Kinder: die
am xxx xxxx xxxx geborene Tochter xxxxxx, die am xx XxXxxXx xxxx geborene
Tochter xxxxx und den am xxx XXxXXxxxxx xxxx geborenen Sohn xxxxxx. Wah-
rend des Zeitraums von 1990 bis 2010 ging der Klager verschiedenen Erwerbs-
tatigkeiten nach. Zunachst arbeitete er von 1990 bis 1994 bei XXXXXXXXXXXX.
Nach einer Arbeitslosigkeit von einem Jahr war er in den Jahren 1996 bis 2006
bei der xxxxxxx xx beschéaftigt. Im Anschluss daran war der Klager arbeitslos,
bis er 2008 ein Restaurant eréffnete.

Der Klager und seine Ehefrau verauBerten im Oktober 2010 ihre in Stuttgart
befindliche Eigentumswohnung. Zum 31. Dezember 2010 meldete der Klager
sich in Stuttgart mit der Zieladresse ,Turkei“ ab. Am 13. Januar 2011 verzog er
mit seiner Ehefrau und den beiden Kindern xxxxx und xxxxxx in die Turkei. Der
Klager, seine Ehefrau und die Kinder wurden am 6. Juni 2011 erneut in Stutt-
gart angemeldet. Die Ehefrau des Klagers und die beiden Kinder reisten am
23. November 2011 ohne Visum Uber den Flughafen Stuttgart in das Bundes-
gebiet ein. Der Kl&ger folgt ihnen am 30. November 2011 ebenfalls ohne Visum.
Die Riickkehr erfolgte, da die Kinder dies wiinschten und die Familie die Ab-
sicht hatte, zusammen zu bleiben.

Die Ehefrau des Klagers wurde anlasslich ihrer Einreise am Flughafen Stuttgart
aufgrund zweier Vollstreckungshaftbefehle der Staatsanwaltschaft Stuttgart
festgenommen und in die Justizvollzugsanstalt _ eingelie-
fert. Sie war vor ihrem Wegzug in die Tarkei im Bundesgebiet mehrfach straf-
rechtlich wegen verschiedener Delikte, wie beispielsweise Diebstahls und Leis-
tungserschleichung, rechtskréftig zu Geld- und Freiheitsstrafen verurteilt wor-
den.
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Nachdem die Beklagte dem Klager und seiner Ehefrau mit Schreiben vom
7. Februar 2013 mitgeteilt hatte, dass ihre Aufenthaltstitel aufgrund der Aus-
reise in die Turkei gemafld 8 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG erloschen seien,
erhoben diese Klagen beim Verwaltungsgericht Stuttgart - 5 K 576/13 - und
begehrten die Feststellung, dass ihre Niederlassungserlaubnisse nicht erlo-
schen seien. Das Verwaltungsgericht wies die Klagen mit Urteil vom 10. Sep-
tember 2013 ab. Zur Begrindung fuhrte das Gericht aus, dass die Aufenthalts-
titel aufgrund der Ausreise in die Turkei erloschen seien. Selbiges gelte fur ein
Aufenthaltsrecht aus dem Assoziationsratsbeschluss 1/80. Die Antrage auf Zu-
lassung der Berufung lehnte der erkennende Senat mit Beschluss vom 13. De-
zember 2013 - 11 S 2305/13 - ab.

Die Beklagte erteilte dem Klager und seiner Ehefrau erstmals am 6. Marz 2014
befristete Duldungen gem. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aus ,sonstigen Grin-
den®, welche in der Folgezeit stets verlangert wurden. Im Zeitraum vom 5. bis

8. Dezember 2014 war der Klager nicht geduldet.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2014 beantragten der Klager und seine Ehefrau
Aufenthaltserlaubnisse gemafd Art. 8 Abs. 1 EMRK fir sich und ihre beiden

Kinder xxxxx und XxXxXXxX.

Der Klager arbeitete ab dem 1. Dezember 2013 bei einem Unternehmen in xxx-
XXXXXXXXX als Karosseriebauer. Er und seine Ehefrau sind seit dem 3. Septem-
ber 2012 bei der xxx XXXXXXXXXXXXXXXXX krankenversichert. Das Hauptzollamt
Stuttgart teilte der Beklagten mit Schreiben vom 10. Dezember 2014 mit, dass
dem Klager wegen einer Ordnungswidrigkeit geméafl 8 404 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il
rechtskraftig eine Geldbuf3e in Hohe von 335,- EUR wegen einer Beschaftigung
ohne Arbeitserlaubnis auferlegt worden sei. In diesem Zuge hat der Klager
seine Tatigkeit fur das Unternehmen zuné&chst eingestellt. Er, seine Ehefrau
und die beiden Kinder bezogen ab dem 1. April 2014 Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Nachdem die Bundesagentur fir Arbeit am
6. Marz 2015 ihre Zustimmung zur Beschaftigung des Klagers bei dem Unter-
nehmen in XxXxxxxxxxxxx erteilt hatte, nahm der Klager seine Beschaftigung

dort zum 1. April 2015 wieder auf. Das Beschaftigungsverhaltnis ist nach den
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arbeitsvertraglichen Regelungen unbefristet. Der Klager verdient monatlich im
Durchschnitt 3.293,- EUR brutto und zwischen 2.400,- EUR und 2.500,- EUR
netto. Nachdem dem Klager im Zuge der ihm erteilten Duldungen zunéachst eine
Beschaftigung bei dem Unternehmen im Zeitraum vom 12. Méarz 2015 bis 11.
Méarz 2018 erlaubt wurde, ist dem Klager seit dem 6. Marz 2018 die Beschéfti-
gung uneingeschrankt erlaubt. Der Klager und seine Familie bezogen ab Mai
2015 keine Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz mehr. Die Ehe-
frau des Klagers ist nicht berufstatig und bezieht eine Rente in H6he von 220, -
EUR oder 230,- EUR aus der Turkei. Sie leidet an einer Depression und an
Atemproblemen.

Die Beklagte erteilte den Kindern xxxxx und xxxxxx am 22. August 2016 jeweils
eine Aufenthaltserlaubnis gemall § 25a Abs. 1 AufenthG. Die Aufenthaltser-
laubnisse waren bis zum 20. September 2017 befristet. Am 20. September 2017
wurden die Aufenthaltserlaubnisse bis zum 31. Juli 2018 verlangert. Im An-
schluss daran wurde die Aufenthaltserlaubnis der Tochter xxxxx bis zum 30.
Juli 2020 verlangert. Seit 4. Juni 2020 ist sie im Besitz einer Fiktionsbeschei-
nigung. Unter dem Datum vom 27. Mai 2021 hat die Tochter des Klagers die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Ausbildung geman 88 16 f. AufenthG
beziehungsweise zur Erwerbstatigkeit gemall 88 18 ff. AufenthG beantragt.
Dem Sohn xxxxxx wurde am 31. Juli 2018 zunéachst eine Fiktionsbescheinigung
gemald § 81 Abs. 4 AufenthG bis zum 25. Oktober 2018 erteilt. Nachdem er
einen Ausbildungsvertrag vorgelegt hatte, wurde seine Aufenthaltserlaubnis am
25. Oktober 2018 bis zum 24. Oktober 2020 verlangert. Am 19. Mai 2020 wurde
ihm schlief3lich eine Niederlassungserlaubnis gemaf 8§ 26 Abs. 4 AufenthG er-
teilt. Die beiden Kinder des Klagers haben zwischenzeitlich jeweils eine Be-
rufsausbildung abgeschlossen. Die Tochter xxxxx arbeitet als XXXXXXXXXXXX-
XXXX XXXXXXXXXXXXXXX bei einem XXXXXXXX in XXXXxxxxX und verdient etwa
1.600,- EUR netto, der Sohn xxxxxx arbeitet bei der xxxxxxx xx und verdient
etwa 2.200,- EUR netto.

Die Beklagte erbat mit Schreiben vom 2. September 2016 beim Regierungspra-
sidium Karlsruhe die Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ge-

maRk 8§ 25 Abs. 5 AufenthG an den Klager. Das Regierungsprasidium lehnte
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dies mit Schreiben vom 15. September 2016 ab. Zur Begrindung fuhrte es aus,
dass fur eine Anwendung des 8 25 Abs. 5 AufenthG neben den spezialgesetz-

lichen Regelungen des 8§ 25a Abs. 2 und 3 AufenthG kein Raum sei.

Mit Bescheiden vom 10. April 2017 lehnte die Beklagte die Antrage des Klagers
und seiner Ehefrau auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen ab. Zur Begrin-
dung fuhrte sie im Falle des Klagers aus, dass der Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis gemalR § 25a Abs. 2 AufenthG ein Versagungsgrund nach 8§ 25a
Abs. 3 AufenthG entgegenstehe. Dem Klager seien die Straftaten seiner Ehe-
frau zuzurechnen. Die Vorschrift des § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG stelle nicht
auf den einzelnen Ehegatten ab, sondern auf die Eltern als Gemeinschaft. Ein
Anspruch gemaR § 25b AufenthG scheide aus, da der Klager den geforderten
Mindestaufenthalt von sechs Jahren nicht erfille. Der Klager habe auch keinen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemall § 25 Abs. 5 Auf-
enthG. Zum einen habe das Regierungsprasidium Karlsruhe die erforderliche
Zustimmung nicht erteilt. Zum anderen bestehe fur die Anwendung des 8§ 25
Abs. 5 AufenthG aufgrund der spezialgesetzlichen Regelungen in 8 25a Abs. 2
und 3 AufenthG kein Raum mehr, wenn die Eltern eines integrierten Jugendli-

chen ihr Bleiberecht von diesem ableiten kdonnten.

Die gegen die Bescheide vom 10. April 2017 erhobenen Widerspriche des Kla-
gers und seiner Ehefrau wies das Regierungsprasidium Stuttgart mit Wider-

spruchsbescheid vom 14. November 2017 zurlck.

Der Klager und seine Ehefrau erhoben hiergegen am 14. Dezember 2017 Klage
zum Verwaltungsgericht Stuttgart - 8 K 19641/17 -. Der Ausschlussgrund des
§ 25a Abs. 3 AufenthG sei ein individueller Versagungsgrund und durfe nicht
dem anderen straffreien Ehegatten angelastet werden. Er richte sich nur gegen
den Ehegatten, bei welchem die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen.
Dem Klager und seiner Ehefrau stiinden auch Anspriche auf Erteilung von Auf-
enthaltserlaubnissen nach 8§ 25b AufenthG zu. Sie seien seit ihrer Wiederein-
reise in das Bundesgebiet seit November 2011 faktisch geduldet. Schliel3lich
hatten der Klager und seine Ehefrau ferner Anspriche auf Erteilung von Auf-

enthaltserlaubnissen gemaf 8§ 25 Abs. 5 AufenthG.
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Mit Urteil vom 12. Juni 2019 - 8 K 19641/17 - hat das Verwaltungsgericht den
Bescheid der Beklagten vom 10. April 2017 und den Widerspruchsbescheid des
Regierungspréasidiums Stuttgart vom 14. November 2017 aufgehoben, soweit
sie den Klager betreffen, und die Beklagte verpflichtet dem Klager eine Aufent-
haltserlaubnis gemaB § 25a Abs. 2 AufenthG zu erteilen. Im Hinblick auf die
Ehefrau des Klagers ist die Klage abgewiesen worden. Soweit der Klage statt-
gegeben worden ist, hat das Verwaltungsgericht die Berufung zugelassen. In
Bezug auf den Klager hat das Gericht in seinem Urteil im Wesentlichen ausge-
fuhrt, dass es fir die Bejahung des Tatbestandmerkmals der Minderjahrigkeit
ausreiche, wenn das Kind, welches lber eine Aufenthaltserlaubnis geman
§ 25a Abs. 1 AufenthG verflige, zum Zeitpunkt der Beantragung der Aufent-
haltserlaubnis noch minderjahrig ist. Weiterhin kdnne dem nicht straffallig ge-
wordenen Ehegatten der Ausschlussgrund des § 25a Abs. 3 AufenthG nicht
entgegengehalten werden. Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG an den Klager stehe auch nicht entgegen, dass er ohne
das erforderliche nationale Visum nach Deutschland eingereist sei. Die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis setze gemanB § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zwar
voraus, dass der Ausléander mit dem erforderlichen Visum eingereist ist. Im vor-
liegenden Fall sei allerdings das der Beklagten nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
eingeraumte Ermessen auf null reduziert, da die Nachholung des Visumverfah-
rens nicht dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entspreche. Weiterhin liege
aufgrund der Erflllung samtlicher Tatbestandsvoraussetzungen des § 25a Abs.
2 Satz 1 AufenthG die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis im Ermessen der Be-
klagten. Auch insoweit sei allerdings von einer Ermessensreduzierung auf null
auszugehen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 24. Juni 2019 zugestellte Urteil des Verwal-
tungsgerichts am 18. Juli 2019 Berufung eingelegt. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts stehe der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den
Klager der Ausschlussgrund des § 25a Abs. 3 AufenthG entgegen. Der Klager
misse sich die Verurteilung seiner Ehefrau zurechnen lassen. Weiterhin sei
der Sohn xxxxxx am _201 7 volljahrig geworden. Nach Eintritt der
Volljahrigkeit des Kindes sei die Erteilung der akzessorischen Aufenthaltser-
laubnis nach § 25a Abs. 2 AufenthG an die Eltern ausgeschlossen. Im Hinblick
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auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis lagen keinerlei Nachweise zu den
erforderlichen Sprachkenntnissen des Klagers und zu seinen Grundkenntnis-
sen der Rechts- und Gesellschaftsordnung vor. Entsprechende Prifungster-
mine wirden nach Kenntnis der Beklagten zwischenzeitlich auch wieder ange-
boten. Ferner sei nicht bekannt, wie der Klager seinen Lebensunterhalt sichere.
Weiterhin sei die letzte Einreise des Klagers in das Bundesgebiet am 30. No-

vember 2011 ohne das erforderliche Visum erfolgt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 12. Juni 2019 - 8 K
19641/17 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.

Zur Begrindung nimmt er Bezug auf die Ausfihrungen in der Klagebegrindung
und auf das Urteil des Verwaltungsgerichts. Erganzend fuhrt der Klager aus,
dass sein Lebensunterhalt gesichert sei. Er verfige Uber ein monatliches Net-
toeinkommen von etwa 2.500,- EUR. Die monatliche Warmmiete fur die ange-
mietete Wohnung betrage 921,10 EUR. Die beiden im Haushalt des Klagers
lebenden Kinder erzielten jeweils eigene Einkommen. Weiterhin verfuge der
Klager tber Sprachkenntnisse des Niveaus A2 sowie Uber Grundkenntnisse der
Rechts- und Gesellschaftsordnung. Er sei bereit, diese Kenntnisse durch Be-
dienstete der Beklagten in einem persdnlichen Gesprach prufen zu lassen. Auf-
grund der ,Covid-19-Pandemie” sei es ihm in den kommenden Wochen und

Monaten aber nicht moéglich, entsprechende Prufungstermine zu vereinbaren.

Der Beigeladene

stellt keinen Antrag.

Er ist der Auffassung, dass eine Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltser-

laubnis gemal § 25 Abs. 5 AufenthG vorliegend nicht in Betracht komme, da
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im Falle des Klagers die Regelung des 8§ 25b AufenthG vorrangig sei. Soweit
die Integrationsleistungen eines Auslanders bereits hinreichend im Rahmen
des 8§ 25b AufenthG abgebildet seien und damit den Schutzwirkungen des
Art. 8 EMRK entsprochen werde, sei diese Regelung vorrangig im Verhéaltnis
zu 8 25 Abs. 5 AufenthG. Der Klager habe nicht vorgetragen, dass etwaige
Integrationsleistungen nicht hinreichend durch die Vorschrift des 8§ 25b Auf-
enthG abgebildet seien. Auch im Hinblick auf die Achtung des Privatlebens aus
Art. 8 EMRK sei ein Ruckgriff auf 8 25 Abs. 5 AufenthG nicht geboten.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart im Verfahren
8 K 19641/17 und 5 K 576/13, die Akten des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg aus dem Verfahren 11 S 2305/13, die Behdrdenakten der Beklag-
ten, die Akten des Regierungsprasidiums Stuttgart und des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des
Vorbringens der Beteiligten wird auf diese Akten und Unterlagen sowie die im

Verfahren gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang begrundet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage des Klagers zu Unrecht in vollem Umfang
stattgegeben. Die zuléassige Klage ist nur teilweise begriindet. Der Klager hat
nur einen Anspruch darauf, dass die Beklagte tUber seinen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Senats erneut entscheidet (8 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO). Der ablehnende Bescheid der Beklagten vom 10. April 2017 und der
Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 14. November
2017 sind insoweit rechtswidrig. Sie verletzen den Klager in seinen Rechten
und sind daher aufzuheben, soweit sie ihn betreffen. Die Berufung der Beklag-
ten hat im Ubrigen Erfolg, weil dem Klager kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemalR 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zusteht (1.). Ein
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Anspruch des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanita-
ren Grinden folgt auch nicht aus anderen Rechtsgrundlagen (2.). Die Klage ist
demzufolge im Ubrigen abzuweisen und die weitergehende Berufung der Be-

klagten zuriickzuweisen.

1. Der Klager hat einen Anspruch darauf, dass die Beklagte tber seinen Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemafl 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats in pflichtgeméaRer Aus-
ubung des ihr erodffneten Ermessens erneut entscheidet. Die Erteilung einer
entsprechenden Aufenthaltserlaubnis ist von dem Antrag des Klagers umfasst
(a)), weiterhin liegen zu dem fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
mafgeblichen Zeitpunkt (b)) auch die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Norm vor (c)). Indes haben weder die Beklagte in ihrem Bescheid, noch das
Regierungsprasidium Stuttgart in seinem Widerspruchsbescheid das ihnen im
vorliegenden Verwaltungsverfahren eréffnete Ermessen ausgelbt. Die Sache

ist insoweit noch nicht spruchreif (d)).

a) Der Klager hat vorliegend die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Ka-
pitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes beantragt und damit auch eine sol-
che im Sinne des § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG.

Eine Aufenthaltserlaubnis darf nach 8§ 81 Abs. 1 AufenthG nur auf Antrag und
nicht von Amts wegen erteilt werden. Das Ziel eines solchen Antrags auf Ertei-
lung oder Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis (88 7, 8 AufenthG) wird
durch die Aufenthaltszwecke und den Lebenssachverhalt, aus denen der Aus-
lander seinen Anspruch herleitet, bestimmt und begrenzt, weil das Aufenthalts-
gesetz strikt zwischen den in den Abschnitten 3 bis 7 seines Kapitels 2 genann-
ten Aufenthaltszwecken trennt. Die Entscheidung der Auslanderbehérde tber
diesen Antrag im Sinne der § 81 Abs. 3 und 4, § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ist
entsprechend beschrankt. Legt der Auslander ohne weitere Eingrenzung einen
Lebenssachverhalt dar, der einem oder mehreren in den Abschnitten 3 bis 7
des Kapitels 2 des Aufenthaltsgesetzes genannten Aufenthaltszwecke zuzu-

ordnen ist, ist sein Antrag nach jeder bei Wirdigung des vorgetragenen Le-
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benssachverhalts in Betracht kommenden Vorschrift des betreffenden Ab-
schnitts zu beurteilen. Bei der Auslegung eines - nicht formbeddirftigen - An-
trags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (8§ 81 Abs. 1 AufenthG) sind die fur
die Auslegung von empfangsbedurftigen Willenserklarungen des birgerlichen
Rechts geltenden Rechtsgrundsatze (88 133, 157 BGB) anzuwenden. Danach
kommt es nicht auf den inneren Willen des Erklarenden, sondern darauf an, wie
seine Erklarung aus der Sicht des Empfangers bei objektiver Betrachtung zu
verstehen ist. Dabei tritt der Wortlaut hinter Sinn und Zweck der Erklarung zu-
rick. MalRgebend ist der geaulR3erte Wille des Erklarenden, wie er aus der Er-
klarung und sonstigen Umstanden fur den Erklarungsempfanger erkennbar
wird. Es ist also darauf abzustellen, wie die Auslanderbehdrde den Antrag unter
Beriicksichtigung aller ihr erkennbaren Umstande und der Mitwirkungspflicht
des Auslanders (8 82 Abs. 1 AufenthG) nach Treu und Glauben zu verstehen
hat. Dabei muss sich die Auslegung auf die schriftlichen und mundlichen Erkla-
rungen des Auslanders in ihrer Gesamtheit und das mit ihnen erkennbar ver-
folgte Ziel beziehen. Bei der Ermittlung des wirklichen Willens ist nach aner-
kannter Auslegungsregel zugunsten eines anwaltlich nicht vertretenen Auslan-
ders davon auszugehen, dass er den Antrag stellen will, der nach Lage der
Sache seinen Belangen entspricht und gestellt werden muss, um das erkennbar
angestrebte Ziel zu erreichen (vgl. VGH Bad.-Wirtt.,, Beschlisse vom
16.07.2020 - 12 S 1432/20 -, juris Rn. 7, vom 03.08.2009 - 11 S 1056/09 -, juris
Rn. 12 f., und vom 28.04.2008 - 11 S 683/08 -, juris Rn. 6). Nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats bezieht sich ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden regelmafiig auf samtliche in diesem
Abschnitt aufgefihrten Anspruchsgrundlagen (VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom
18.05.2018 - 11 S 1810/16 -, juris Rn. 45, sowie Beschlisse vom 05.09.2016 -
11 S 1512/16 -, juris Rn. 5, und vom 07.12.2015 - 11 S 1998/15 -, juris Rn. 3).

Nach MalRgabe dieser Grundséatze ist davon auszugehen, dass der Klager die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG
beantragt hat. Durch seine Bezugnahme auf Art. 8 Abs. 1 EMRK wird deutlich,
dass sich der Klager auf die in dem genannten Abschnitt angefihrten humani-
taren Grinde berufen mdchte. Die dort genannten Vorschriften sind zumindest
in Teilen, ndmlich in § 25 Abs. 5, § 25a und in § 25b AufenthG, Ausfluss der
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konventionsrechtlichen Regelung des Art. 8 Abs. 1 EMRK. Nachdem der Klager
zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht anwaltlich vertreten war und ohne wei-
tere Eingrenzung eine Aufenthaltserlaubnis aus Art. 8 Abs. 1 EMRK beantragt
hat, ist mangels ndherer Konkretisierung des Lebenssachverhalts davon aus-
zugehen, dass der Klager eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden
begehrt. Insoweit fuhrt er aus, dass seine Kinder durch eine anstehende Aus-
reise in ihrem Recht auf Achtung des Privatlebens beeintrachtigt wirden. Dem
Klager geht es unter Berlicksichtigung des maligeblichen objektiven Empfan-
gerhorizonts (88 133,157 BGB) demzufolge darum, dass ihm aufgrund des
langjahrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland unter Berticksich-
tigung der Wertungen des Art. 8 Abs. 1 EMRK eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
wird. Dieser Belang unterfallt Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes.
Daruber hinaus hat der Klager in der mundlichen Verhandlung am 23. Septem-
ber 2021 auf Frage des Gerichts ausdrucklich klargestellt, dass lediglich Uber

die Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels gestritten wird.

Demzufolge erfasst der Antrag des Klagers samtliche in Kapitel 2 Abschnitt 5

des Aufenthaltsgesetzes aufgefuhrten Anspruchsgrundlagen.

b) MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Prufung der Sach- und Rechtslage ist bei
Verpflichtungsklagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsatzlich der
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz (vgl. zu
diesem Grundsatz nur BVerwG, Urteile vom 27.04.2021 - 1 C 45.20 -, juris
Rn. 11, vom 18.12.2019 - 1 C 34.18 -, juris Rn. 19, vom 17.12.2015 -1 C 31.14
-, juris Rn. 9, vom 25.03.2015 - 1 C 16.14 -, Rn. 14, vom 14.05.2013 - 11 S
16.12 -, juris Rn. 14, und vom 07.04.2009 - 1 C 17.08 -, juris Rn. 10; VGH Bad.-
Wartt., Urteile vom 20.09.2018 - 11 S 240/17 -, juris Rn. 38, und vom
18.05.2018 - 11 S 1810/16 -, juris Rn. 54, sowie Beschlisse vom 20.08.2021 -
11 S 42/20 -, juris Rn. 27, vom 14.01.2020 - 11 S 2956/19 -, juris Rn. 11, und
vom 07.12.2015 - 11 S 1998/15 -, juris Rn. 4). Dies gilt auch fiur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus vélkerrechtlichen, humanitaren oder politischen
Grunden nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG.



-13 -

Demzufolge ist auch im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen des § 25a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz abzustel-
len. Aus dem Wortlaut der Norm ergeben sich namlich keinerlei Anhaltspunkte,
dass der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang von dem allgemein geltenden
Grundsatz, bei Verpflichtungsklagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

grundsatzlich auf diesen Zeitpunkt abzustellen, abweichen wollte.

Etwas anderes gilt in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal der Minderjahrigkeit
der Bezugsperson, wenn der Auslander den Antrag auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis vor Vollendung des 18. Lebensjahrs der Bezugsperson gestellt
hat, diese aber zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der Tat-
sacheninstanz bereits volljahrig ist. In diesem Fall ist aufgrund der nachstehen-
den Erwagungen darauf abzustellen, ob samtliche Voraussetzungen fir die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG unmittel-
bar vor Vollendung des 18. Lebensjahrs der Bezugsperson vorlagen (vgl. Réder
in: BeckOK, MigR, § 25a AufenthG Rn. 48; Wittmann in: GK-AufenthG, 117. EL
<in Vorbereitung>, § 25a AufenthG Rn. 262; a.A. wohl OVG B.-Bbg, Beschluss
vom 07.05.2014 - OVG 3 N 8.14 -, juris Rn. 3). Kann hiervon ausgegangen
werden, steht der Umstand, dass die Bezugsperson nicht mehr minderjahrig
ist, der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG

nicht entgegen (Besitzstandswahrung).

Der Wortlaut der Vorschrift bezieht sich zwar auf die Minderjahrigkeit des An-
tragstellers, was im Grundsatz dafur sprechen kénnte, auch in diesem Zusam-
menhang auf den Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung in der Tatsa-
cheninstanz abzustellen. Jedoch gebieten es eine systematische Betrachtung
sowie der mit der gesetzlichen Regelung verfolgte Zweck, im Hinblick auf das
Tatbestandsmerkmal der Minderjahrigkeit darauf abzustellen, ob sdmtliche Vo-
raussetzungen zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2
Satz 1 AufenthG unmittelbar vor Vollendung des 18. Lebensjahres der Bezugs-

person vorliegen.
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Diese Einschatzung lasst sich bei systematischer Betrachtung zunachst auf ei-
nen Vergleich des Wortlauts von 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG mit der gesetz-
lichen Regelung in 8 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG stitzen. Danach ist fur
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an einen jugendlichen oder heran-
wachsenden geduldeten Auslander unter den weiteren in 8 25a Abs. 1 Satz 1
AufenthG genannten Voraussetzungen ausreichend, wenn der Antrag auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis vor Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt
wird. Die Uberschreitung der Altersgrenze fiihrt nicht ohne Weiteres zum Aus-
schluss der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Vielmehr soll die rechtzeitige
Antragstellung gerade geeignet sein, den Besitzstand des Auslanders zu wah-
ren, wenn die betreffende Person dariber hinaus samtliche in § 21 Abs. 1
Satz 1 AufenthG genannten Voraussetzungen erflllt. Die Entscheidung Uber
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis soll letztlich nicht von der Ladnge des
Verfahrens abhéangen. Dieser Grundgedanke lasst sich auf die Regelung der
von einem minderjahrigen Auslander abgeleiteten Aufenthaltserlaubnis aus
§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG Ubertragen, da die Situation des Auslanders in-

sofern keine andere ist.

Des Weiteren gebieten es der Sinn und Zweck des § 25a Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG darauf abzustellen, ob samtliche Voraussetzungen zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach dieser Regelung unmittelbar vor Vollendung des
18. Lebensjahres der Bezugsperson vorgelegen haben. Die Regelung des
§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG dient zwar grundsétzlich dem aus Art. 6 GG und
Art. 8 EMRK folgenden Schutz der familidaren Lebensgemeinschaft. Dartber
hinaus bezweckt die Vorschrift aber auch, den Eltern einen Anreiz dafur zu
schaffen, auf ihre Kinder einzuwirken, dass diese die fur die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG erforderlichen Integrations-
leistungen erbringen. Hierflr soll den Eltern die Mdglichkeit eréffnet werden,
auch selbst Aufenthaltserlaubnisse zu erlangen. Mit diesem Zweck wére es
nicht zu vereinbaren, im Hinblick auf die Altersgrenze des Eintritts der Volljah-
rigkeit der stammberechtigten Bezugsperson strikt auf den Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz abzustellen. Denn in Féllen,
in denen das Erreichen dieser Altersgrenze bereits absehbar ist und in denen

mit einem bestandskraftigen Abschluss des Titelerteilungsverfahrens nach
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§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG vor diesem Zeitpunkt nicht gerechnet werden
kann, wirde 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG seine auf Integration ausgerichtete
Anreizfunktion nicht entfalten kénnen. Dies gilt umso mehr, als es einem Be-
troffenen nicht immer mdglich ist, einer Verfahrensverzégerung effektiv entge-
genzutreten. Einem Antragsteller steht es zwar grundséatzlich offen, eine Unta-
tigkeitsklage gemaf § 75 VwGO zu erheben oder einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach 8 123 Abs. 1 VwGO zu stellen. Dies ist allerdings
nicht immer geeignet, die Rechte des Betroffenen effektiv zu wahren, da auch
im Falle einer Untatigkeitsklage auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung in der Tatsacheninstanz abzustellen ware. Auch der Erlass einer
einstweiligen Anordnung gemafd 8 123 Abs. 1 VwGO wiirde nicht dazu fuhren,
dass in einem sich spater anschlieBenden Klageverfahren nicht auch auf die-

sen Zeitpunkt abzustellen wéare.

Vor dem Hintergrund des soeben dargestellten Zwecks der Vorschrift des § 25a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG kdnnen aulRerdem die vom Bundesverwaltungsgericht
zu 8§ 32 Abs. 3 AufenthG a.F. entwickelten Grundsatze herangezogen werden
(BVerwG, Urteil vom 26.08.2008 - 1 C 32.07 -, juris Rn. 17). Nach dieser Vor-
schrift war einem minderjahrigen ledigen Kind, welches das 16. Lebensjahr
vollendet hatte, eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn es die deutsche
Sprache beherrschte oder gewéahrleistet erschien, dass es sich auf Grund sei-
ner bisherigen Ausbildung und Lebensverhéltnisse in die Lebensverhaltnisse
in der Bundesrepublik Deutschland einfligen konnte, und beide Eltern oder der
allein personensorgeberechtigte Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis, Nieder-
lassungserlaubnis oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besalRen. Das Ge-
richt argumentierte in diesem Kontext, dass die rechtzeitige Antragstellung
dann ausreichend sein sollte, wenn samtliche Erteilungsvoraussetzungen vor
Vollendung des 16. Lebensjahres vorlagen, da anderenfalls der mit der Rege-
lung verfolgte Zweck, Kindern unter 16 Jahren die Herstellung der Familienein-
heit im Bundesgebiet zu ermdglichen, vielfach aufgrund des Zeitablaufs ent-
fiele. Der angesprochene Zweck von § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist mit den
vom Bundesverwaltungsgericht zu 8 32 Abs. 3 AufenthG a.F. angestellten

Uberlegungen vergleichbar.
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Dieser Auffassung steht auch nicht die zu 8 36 Abs. 1 AufenthG ergangene
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entgegen. Das Bundesver-
waltungsgericht hat zwar entschieden, dass der Anspruch auf Nachzug der El-
tern nach 8 36 Abs. 1 AufenthG nur bis zu dem Zeitpunkt besteht, zu dem das
Kind volljahrig wird (BVerwG, Urteil vom 18.04.2013 - 10 C 9.12 -, juris Rn. 17).
Die hierbei zu § 36 Abs. 1 AufenthG entwickelten Grundsatze sind allerdings
nicht auf die 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zugrundeliegende Konstellation
Ubertragbar. 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG betrifft Falle, in denen es um die
Erhaltung einer bereits im Inland bestehenden familidren Lebensgemeinschaft
und um die Wirdigung bereits erbrachter sowie gegebenenfalls kiinftig noch zu
erbringender Integrationsleistungen geht. Dies liegt der Regelung in § 36
Abs. 1 AufenthG gerade nicht zugrunde, da es sich hierbei um eine Nachzugs-
regelung handelt. Hinzu kommt, dass das oben angesprochene Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts aufgrund jingerer Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Européaischen Union als tUberholt anzusehen sein dirfte (EuGH Urteil vom
12.04.2018 <A.S.> - C-550/16 -, Rn. 57).

Aufgrund der vorgenannten Erwagungen ist daher bei der Klarung der Frage,
ob Eltern im Titelerteilungsverfahren nach 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG die im
Laufe des Verfahrens eingetretene Volljahrigkeit der stammberechtigten Be-
zugsperson entgegengehalten werden darf, darauf abzustellen, ob samtliche
formellen und materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG unmittelbar vor Vollendung des
18. Lebensjahrs der Bezugsperson vorgelegen haben. Allein die rechtzeitige
Stellung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis reicht dagegen in
diesem Zusammenhang noch nicht aus (so aber Gébel-Zimmermann/Hupke in:
Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Auflage 2021, § 25a AufenthG Rn. 19;
Hailbronner in: ders., AuslR, 8§ 25a AufenthG Rn. 42; Frankel in: Hofmann,
AusIR, 2. Auflage 2016, § 25a AufenthG, Rn. 12). Die Stellung des Antrags sagt
namlich isoliert betrachtet nichts dariber aus, ob ein Ausléander die Vorausset-
zungen des 8§ 25a Abs. 2 und 3 sowie 8 5 AufenthG fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfullt. Nachtragliche,

also nach Eintritt der Volljahrigkeit zu Gunsten des Auslanders eingetretene
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Umstande, sollen indes nicht dazu fiihren, dass er entsprechende Sachverhalt-
sanderungen geltend machen kann. Anderenfalls wirde die in § 25a Abs. 2
Satz 1 AufenthG vorgesehene Altersgrenze von 18 Jahren umgangen. Das Ab-
stellen auf den Zeitpunkt unmittelbar vor Vollendung des 18. Lebensjahres soll
lediglich einen erworbenen Besitzstand sichern und verhindern, dass die Eltern
mogliche Anspriiche allein wegen der Dauer des Verfahrens durch Zeitablauf
verlieren. Nicht bezweckt wird damit, Sachverhaltsanderungen zu Gunsten des
Auslanders nach Eintritt der Volljahrigkeit seines Kindes zu bericksichtigen,
die bei rechtzeitiger Bescheidung nie zu einem Anspruch hatten fuhren kdnnen
(vgl. Roder in: BeckOK, MigR, 8 25a AufenthG Rn. 48; Frankel in: Hofmann,
AusIR, 2. Auflage 2016, 8 25a AufenthG, Rn. 12; Wittmann in: GK-AufenthG,
117. EL <in Vorbereitung>, 8 25a AufenthG Rn. 262, zu § 32 Abs. 3 AufenthG
a.F. BVerwG, Urteil vom 26.08.2008 - 1 C 32.07 -, juris Rn. 17). Dariber hinaus
fuhrt eine Besitzstandswahrung aber auch nicht dazu, dass nach Eintritt der
Volljahrigkeit und vor der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsachenin-
stanz eingetretene Umstande zu Lasten eines Auslanders nicht zu bericksich-
tigten waren. Die aufgezeigte Argumentation bezieht sich allein auf die Titeler-
teilungsvoraussetzung der Minderjahrigkeit der Bezugsperson in § 25a Abs. 2
Satz 1 AufenthG. Sie bezweckt aber nicht, auch im Ubrigen von den zum maR-
geblichen Entscheidungszeitpunkt notwendigen Erteilungsvoraussetzungen
abzusehen. Insoweit verbleibt es bei dem allgemeinen Grundsatz, dass auf den
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz abzu-
stellen ist. Demnach mussen die Voraussetzungen der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis gemaR § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG mit Ausnahme der Minder-
jahrigkeit des Kindes sowohl unmittelbar vor Vollendung des 18. Lebensjahres,

als auch im maRRgeblichen Entscheidungszeitpunkt vorliegen.

Die aufgezeigte Besitzstandswahrung ist weiterhin nicht dahingehend zu ver-
stehen, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemall 8§ 25a Abs. 2
Satz 1 AufenthG bei zwischenzeitlichem Eintritt der Volljahrigkeit der Bezugs-
person nur bis zum Ablauf der langst moglichen dreijahrigen Erteilungsfrist ih-
rer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG moéglich ware und
eine dartber hinaus gehende Erteilung oder Verlangerung fur die Eltern nicht

mehr in Betracht kdme. Hieran kdnnte gedacht werden, weil der Wortlaut der
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Norm an die Minderjahrigkeit des Auslanders anknupft und die Besitzstands-
wahrung daraus resultierend lediglich dem rechtzeitigen Vorliegen aller Ertei-
lungsvoraussetzungen Rechnung tragen, nicht aber eine langfristige Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis gemal § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG weit tber

den Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes hinaus erméglichen soll.

Indes wird aus der Gesetzesbegrindung deutlich, dass der Gesetzgeber eine
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG auch
im Falle der zwischenzeitlich eingetretenen Volljahrigkeit des Kindes ermaogli-
chen wollte (vgl. BT-Drs. 17/5093, Seite 16). Nach den entsprechenden Aus-
fihrungen ist das Tatbestandsmerkmal ,Eltern eines minderjahrigen Auslan-
ders“ nach seinem Sinn und Zweck nur bei der erstmaligen Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG, nicht aber bei deren
Verlangerung anwendbar. Daraus folgt, dass der Rechtsgrund des Aufenthalts
der Eltern gerade nicht mit dem Eintritt der Volljahrigkeit des Jugendlichen en-

den soll.

In systematischer Hinsicht lasst sich dem auch nicht die Vorschrift des 8§ 25b
AufenthG entgegenhalten. Diese ermdglicht unter den dort genannten Voraus-
setzungen die Erteilung einer eigenstandigen Aufenthaltserlaubnis flr einen
Auslander, die weder an die Minderjahrigkeit noch an das Bestehen einer Auf-
enthaltserlaubnis einer Bezugsperson geknupft ist. Die Vorschrift des § 25a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist indes nicht so zu verstehen, dass nach Ablauf der
langstens dreijahrigen Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
AufenthG nur noch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf Grundlage des
8 25b AufenthG in Betracht kame. Vielmehr schafft die Vorschrift eine eigen-
standige Rechtsgrundlage fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis von El-
tern minderjahriger Auslander, die, wie ausgefuhrt, grundsatzlich dem sich aus
Art. 6 GG und Art. 8 EMRK folgenden Schutz der familiaren Lebensgemein-
schaft dient und nicht wie 8 25b Abs. 1 AufenthG an dort genannte besondere
und eigenstandig erbrachte Integrationsleistungen anknupft. Etwaigen unbilli-

gen Ergebnissen im Hinblick auf mogliche Verlangerungen von Aufenthaltser-
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laubnissen der Eltern gemafl § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG weit Uber den Ein-
tritt der Volljahrigkeit der Bezugsperson hinaus wird dadurch Rechnung getra-

gen, dass es sich bei der Regelung um eine Ermessensvorschrift handelt.

c) Im vorliegenden Fall sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis gemald § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfillt
((1)). Der Erteilung steht der Ausschlussgrund des 8§ 25a Abs. 3 AufenthG nicht
entgegen ((2)). Es liegen auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
nach 8 5 Abs. 1 AufenthG vor ((3)). Dagegen sind die allgemeinen Erteilungs-
voraussetzungen des 8 5 Abs. 2 AufenthG derzeit nicht erfallt ((4)). Das den
Auslanderbehoérden nach 8 5 Abs. 2 Satz 2, 8§ 5 Abs. 3 Satz 2 und des § 25a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG erdffnete Ermessen wurde bislang nicht ausgeibt. Die
Voraussetzungen einer Ermessensreduzierung auf null zugunsten des Klagers

liegen nicht vor ((5)).

(1) Nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG kann den Eltern oder einem personen-
sorgeberechtigten Elternteil eines minderjahrigen Auslanders, der eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG besitzt, eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn die Abschiebung nicht aufgrund falscher Angaben oder
aufgrund von Tauschungen uber die Identitat oder Staatsangehérigkeit oder
mangels Erfullung zumutbarer Anforderungen an die Beseitigung von Ausrei-
sehindernissen verhindert oder verzégert wird (Nr. 1) und der Lebensunterhalt
eigenstandig durch Erwerbstatigkeit gesichert ist (Nr. 2). Die Vorschrift ermég-
licht die Erteilung einer akzessorischen Aufenthaltserlaubnis fir Familienange-
horige eines minderjahrigen Auslanders, der Uber eine Aufenthaltserlaubnis
nach 8§ 25a Abs. 1 AufenthG verfugt. Begunstigt sind dabei gemal § 25a Abs. 2
Satz 1 AufenthG zunéachst die Eltern des Minderjahrigen. Die Vorschrift des
§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ermdglicht es diesen unter den dort genannten

Voraussetzungen, ebenfalls eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten.

Der Klager unterfallt als Vater seines Sohns xxxxxx dem Begriff der ,Eltern
eines minderjdhrigen Auslanders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
Abs. 1 AufenthG besitzt* ((a)). Er erfullt auch die in § 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und 2 AufenthG genannten Voraussetzungen ((b)).
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(a) Beim Klager handelt es sich um einen Elternteil ((aa)) seines zum hier mal3-
geblichen Zeitpunkt minderjdhrigen Sohnes ((bb)). Die nach 8 25a Abs. 2
Satz 1 AufenthG bestehende Akzessorietat zu einer Aufenthaltserlaubnis der
Bezugsperson nach 8§ 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist erfillt ((cc)).

(aa) Die Eltern eines minderjahrigen Auslanders sind dessen Mutter sowie des-
sen Vater im Sinne der 88 1591 und 1592 BGB. Das Tatbestandsmerkmal der
Eltern kann auch lediglich von einem Elternteil erfullt werden. Dieses setzt nam-
lich lediglich voraus, dass beide Elternteile im Bundesgebiet leben (vgl. Récker
in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Auflage 2020, § 25a AufenthG Rn. 27).

Nachdem der Klager und seine Ehefrau beide im Bundesgebiet leben, sind die

tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfillt.

(bb) Weiterhin war zum insofern maflgeblichen Zeitpunkt auch das Tatbe-

standsmerkmal der Minderjahrigkeit des Auslanders erfullt.

In Abweichung zu 8§ 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, der eine erstmalige Titelertei-
lung auch an Heranwachsende ermdglicht, beschrankt die Vorschrift des § 25a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG die Erteilung akzessorischer Aufenthaltserlaubnisse
auf die Eltern minderjahriger Auslander. Mal3geblich fur die Frage der Minder-
jahrigkeit sind gemall 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 AufenthG die Vorschriften des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs. Aus diesem Grund tritt die Volljahrigkeit gemal
8 2 BGB mit der Vollendung des 18. Lebensjahrs ein.

Wie oben aufgezeigt, kommt es im Rahmen des § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der Minderjahrigkeit der Bezugsperson
darauf an, ob unmittelbar vor Vollendung des 18. Lebensjahrs der Bezugsper-
son samtliche formellen und materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis nach 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG vorgelegen hatten.
Aufgrund der dann eingetretenen Besitzstandswahrung ist es unschéadlich,
wenn das Kind zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung in der letzten
Tatsacheninstanz bereits volljahrig ist. Auch § 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG steht,
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wie gezeigt, in einem solchen Fall der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht entgegen.

In Anwendung dieser Grundsatze handelt es sich bei dem Klager als Vater sei-
nes Sohnes xxxxxx um einen Elternteil eines zum hier maf3geblichen Zeitpunkt
minderjahrigen Auslanders. Nicht abgestellt werden kann dagegen auf die
Tochter des Klagers xxxxx. Denn sie war im Zeitpunkt der Erteilung ihrer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG bereits volljahrig. Als Bezugs-
person im Sinne des § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG kommt sie daher nicht in
Betracht.

Fur die Erfullung des Tatbestands des § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG spielt es
auch keine Rolle, dass der Sohn des Klagers zwischenzeitlich volljahrig gewor-
den und die langst mogliche dreijahrige Erteilungsfrist seiner vor Vollendung
des 18. Lebensjahres am 22. August 2016 erteilten Aufenthaltserlaubnis zwi-
schenzeitlich abgelaufen ist. Denn unmittelbar vor Vollendung seines 18. Le-
bensjahrs des Sohns lagen in der Person des Klagers samtliche formellen und
materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG vor. Den nach § 81 Abs. 1 AufenthG erforderli-
chen Titelerteilungsantrag hat der Klager bei der Beklagten als zustandiger
Auslanderbehdrde rechtzeitig gestellt. Die materiellen Voraussetzungen der Ti-
telerteilung liegen, wie nachfolgend ausgefuhrt wird, vor.

(cc) Die von § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG geforderte Akzessorietdt zu einer
Aufenthaltserlaubnis des Kindes nach 8 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist gege-

ben.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
setzt voraus, dass die Bezugsperson im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis ge-
maRk 8§ 25a Abs. 1 AufenthG ist. Diese Voraussetzung ist auch dann erfillt,
wenn an die Stelle des Titels der Bezugsperson nach § 25a Abs. 1 AufenthG
inzwischen eine Niederlassungserlaubnis gemald § 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
getreten ist. Der Wortlaut der Vorschrift deutet zwar darauf hin, dass die Be-

zugsperson Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
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verfigen muss und das Innehaben eines anderen Aufenthaltstitels demzufolge
gerade nicht ausreichend sein soll. Systematische und teleologische Erwagun-
gen gebieten es jedoch, das Innehaben einer Niederlassungserlaubnis geman
8 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG jedenfalls dann als ausreichend anzusehen, wenn
die Bezugsperson zuvor im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 25a Abs. 1
AufenthG gewesen ist.

In systematischer Hinsicht spricht fur diese Auffassung, dass die Erteilung ei-
ner entsprechenden Niederlassungserlaubnis das Innehaben einer Aufenthalts-
erlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes gerade voraus-
setzt, weshalb das stammberechtigte Kind zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber ihre Erteilung Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG

verfligen muss.

Beachtet werden muss weiterhin der Sinn und Zweck der Regelung des § 25a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Die Vorschrift des § 25a Abs. 1 AufenthG ermdglicht
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an Jugendliche und Heranwachsende
bei einer erfolgreichen Integration. In diesem Fall kann den Eltern unter den
Voraussetzungen des § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden. Die Forderung der Integrationsleistung der Kinder durch die El-
tern wird insoweit zumindest mittelbar honoriert. Die Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis gem. § 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG setzt unter anderem voraus,
dass der Auslander seit funf Jahren im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach
Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes ist (§ 26 Abs. 4 Satz 1 in Verbin-
dung mit 8 9 Abs. 2 Satz 1 AufenthG) und ist damit an einen noch hdheren
Integrationserfolg geknupft. Demzufolge muss es fur die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis der Eltern gentigen, wenn der Wegfall der Aufenthaltserlaub-
nis der Bezugsperson nicht Ausdruck eines Integrationsrickschritts, sondern
einer gelungenen Integration des stammberechtigten Kindes ist (vgl. Wittmann
in: GK-AufenthG, 117. EL <in Vorbereitung>, 8§ 25a AufenthG Rn. 209). Aus
diesem Grund kann den Eltern des Inhabers einer Niederlassungserlaubnis

eine Aufenthaltserlaubnis nach 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG erteilt werden,
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wenn die Niederlassungserlaubnis unmittelbar an die Stelle einer der Bezugs-
person zuvor erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG getre-

ten ist.

In Anwendung dieses Malstabs ist im vorliegenden Fall die von § 25a Abs. 2
Satz 1 AufenthG geforderte Akzessorietat sowohl unmittelbar vor Vollendung
des 18. Lebensjahres des Sohnes des Klagers xxxxxx als auch zum Zeitpunkt
der letzten mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz als erflllt anzu-

sehen.

Der am 12. September 1999 geborene Sohn des Klagers hat erstmals am
22. August 2016 eine Aufenthaltserlaubnis gemall § 25a Abs. 1 AufenthG er-
halten, welche bis 20. September 2017 gultig war. Diese wurde anschlieRend
am 14. September 2017 bis 31. Juli 2018 verlangert. Nachdem er am 31. Juli
2018 die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis beantragt hat, erhielt er zu-
nachst eine Fiktionsbescheinigung. Schliel3lich erteilte ihm die Beklagte am
25. Oktober 2018 erneut eine Aufenthaltserlaubnis gemafR § 25a Abs. 1 Auf-
enthG, welche bis 24. Oktober 2020 befristet war. Seit 19. Mai 2020 ist er im

Besitz einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG.

Demzufolge war der Sohn des Klagers unmittelbar vor Vollendung des 18. Le-
bensjahres im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis im Sinne des 8§ 25a Abs. 1
Satz 1 AufenthG. Zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der
Tatsacheninstanz verfugte er Uber eine Niederlassungserlaubnis gemaR 8§ 26
Abs. 4 Satz 1 AufenthG, welche aus dem Innehaben einer auf 8 25a Abs. 1
Satz 1 AufenthG beruhenden Aufenthaltserlaubnis resultierte. Aufgrund der
vorgenannten Erwagungen steht daher die zwischenzeitlich erfolgte Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis an die Bezugsperson der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis gemal 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG an den Klager nicht ent-

gegen.

(b) Weiterhin sind die sich aus 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 AufenthG erge-

benden Anforderungen erfullt.
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Die Voraussetzungen des 8 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG liegen vor, da
die Abschiebung des Klagers nicht aufgrund falscher Angaben oder aufgrund
von Tauschungen Uber die Identitat oder Staatsangehorigkeit oder mangels Er-
fullung zumutbarer Anforderungen an die Beseitigung von Ausreisehindernis-

sen verhindert oder verzogert wird.

Die Voraussetzungen des 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG sind ebenfalls
erfullt. Danach setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis voraus, dass der
Lebensunterhalt eigenstandig durch Erwerbstéatigkeit gesichert ist. Die Vor-
schrift verdrangt die Regelung des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Hierbei handelt
es sich nach dem insoweit klaren Wortlaut der Vorschrift um eine zwingende
Erteilungsvoraussetzung, von der auch nicht im Wege der Atypik oder des Er-
messens abgesehen werden kann (BVerwG, Urteil vom 14.05.2013 -1 C 17.12
-, juris Rn. 21).

Der Klager hat vorliegend sowohl unmittelbar vor Vollendung des 18. Lebens-
jahres seines Sohnes im September 2017 als auch zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz seinen Lebensunterhalt ei-
genstandig durch seine Erwerbstatigkeit als Karosseriebauer bei einem Unter-
nehmen in xXxxxxxxxxxxx gesichert. Die hierzu durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des erkennenden Senats entwickelten Krite-
rien sind erfillt (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteile vom 18.04.2013 - 10 C 10.12
-, juris Rn. 13, und vom 26.08.2008 - 1 C 32.07 -, juris Rn. 23; VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschlisse vom 16.02.2021 - 11 S 1547/20 -, juris Rn. 31, vom 18.11.2020 -
11 S 2637/20 -, juris Rn. 16 ff., und vom 22.10.2020 - 11 S 1812/20 -, juris
Rn. 22 ff.). Der Klager legte der Auslanderbehotrde bereits wahrend des Ver-
waltungsverfahrens und vor Vollendung des 18. Lebensjahres seines Sohnes
regelmalRig Lohnabrechnungen vor. Selbiges tat er auch im Zuge des Beru-
fungsverfahrens gegentber dem erkennenden Senat. Aufgrund des von ihm
erzielten Einkommens konnte er den Lebensunterhalt ohne die Inanspruch-
nahme o6ffentlicher Mittel bestreiten. Weiterhin ist er seit dem 3. September
2012 bei der xxx XXXXXXXXXXXXXXXXXXX krankenversichert (§ 2 Abs. 3 Satz 1
AufenthG). Auch ist nicht erkennbar, dass sich an seiner Beschaftigungssitua-

tion in absehbarerZeit etwas dndern kdnnte. Es sind keine Anhaltspunkte daftr


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE410019542/format/xsl/part/L?oi=zn4efa7qCd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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ersichtlich, dass der Lebensunterhalt des Klagers und der Bedarfsgemein-
schaft, der er angehdrt, zu einem der hier maf3geblichen Zeitpunkte nicht gesi-
chert gewesen sein kdnnte. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht mehr

streitig.

(2) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
an den Klager ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht gemaR
§ 25a Abs. 3 AufenthG ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift darf eine Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht erteilt werden, wenn
der Auslander wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat
verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagesséatzen oder
bis zu 90 Tagessatzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder
dem Asylgesetz nur von Auslandern begangen werden kdnnen, grundséatzlich
auller Betracht bleiben.

Bei der Anwendung von 8§ 25a Abs. 3 AufenthG sind nur Straftaten des antrag-
stellenden Auslanders zu bericksichtigen. Eine Zurechnung der Straftaten ei-
nes Ehegatten, mit der Folge, dass (auch) dem anderen Ehegatten die Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu versagen
ware, ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht zulassig. Gegen eine
solche Zurechnung von Straftaten sprechen nach absolut herrschender Mei-
nung, der sich der erkennende Senat anschlie3t, der Wortlaut des Gesetzes,
der gesetzgeberische Wille und auch systematische Erwagungen (vgl. Rocker
in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Auflage 2020, § 25a AufenthG Rn. 32; Réder
in: BeckOK, MigR, § 25a AufenthG Rn. 67; Gobel-Zimmermann/Hupke in: Hu-
ber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Auflage 2021, § 25a AufenthG Rn. 27;
Hailbronner in: ders., AusiR, § 25a AufenthG Rn. 58; Frankel in: Hofmann,
AusIR, 2. Auflage 2016, § 25a AufenthG, Rn. 18; Wittmann in: GK-AufenthG,
117. EL <in Vorbereitung>, § 25a AufenthG Rn. 253; Hecker in: Kluth/Heusch,
BeckOK, AusIR, § 25a AufenthG Rn. 17; a.A. Ziuhlcke in: HTK-AusIR, Stand:
27.08.2019, § 25a AufenthG, Rn. 8 f.; Deibel, ZAR 2011, 241).

Das Gesetz spricht in 8 25a Abs. 3 AufenthG nur von ,dem Auslander®. An-
haltspunkte, die auf die Zurechenbarkeit von Straftaten hindeuten, die von an-

deren begangen wurden, sind dem Wortlaut der Vorschrift nicht zu entnehmen
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(Rocker in: Bergmann/Dienelt, AuslR, 13. Auflage 2020, § 25a AufenthG
Rn. 32; Hailbronner in: ders., AusIR, 8 25a AufenthG Rn. 58; Frankel in: Hof-
mann, AuslR, 2. Auflage 2016, 8§ 25a AufenthG, Rn. 18; Gobel-Zimmer-
mann/Hupke in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Auflage 2021, § 25a Auf-
enthG Rn. 27).

Auch den Gesetzesmaterialien zum ,Gesetz zur Bekampfung der Zwangsheirat
und zum besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie zur Anderung
weiterer aufenthalts- und asylrechtlicher Vorschriften® lassen sich keine Argu-
mente flr eine Zurechenbarkeit der vom anderen Ehegatten begangenen Straf-
taten entnehmen. Der Gesetzgeber ist beim Erlass des Gesetzes mit Blick auf
§ 25a Abs. 3 AufenthG erkennbar davon ausgegangen, dass keine solche Zu-
rechnung erfolgt. Die Gesetzesbegrindung spricht insoweit nur von ,Personen,
die erhebliche Straftaten begangen haben, ...“ (vgl. BT-Drs. 17/5093, Seite 16).
Dies bezieht sich explizit auf den Straftater und gerade nicht auf andere, in der

Norm nicht genannte - dritte - Personen.

Auch systematische Argumente sprechen gegen eine Mitverantwortung eines
Ehegatten fur vom anderen Ehegatten begangene Straftaten. Richtig ist zwar,
dass ,den Eltern® eines minderjahrigen Ausléanders Aufenthaltserlaubnisse
nach 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG erteilt werden kénnen. Es kénnte daher
daran gedacht werden, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf
§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG nur mdglich ist, wenn beide Elternteile die Vo-
raussetzungen der Norm erfillen, falls auf diese als Gemeinschaft abzustellen
ware (so Zuhlcke in: HTK-AusIR, Stand: 27.08.2019, 8§ 25a AufenthG, Rn. 8).
Das Tatbestandsmerkmal der ,Eltern® setzt jedoch lediglich voraus, dass beide
Elternteile im Bundesgebiet leben. Ein Erfordernis der Straffreiheit beider El-
ternteile lasst sich aus der gesetzlichen Regelung aber nicht ableiten. Soweit
das Erfordernis einer Zurechnung in diesem Zusammenhang damit zu begrun-
den versucht wird, dass der straffallig gewordene Ehegatte aus dem Schutzge-
danken des Art. 6 GG nun uber den anderen Ehegatten ein Aufenthaltsrecht
ableiten konnte, mit der Folge, dass der Ausschlussgrund des § 25a Abs. 3

AufenthG praktisch leerliefe, vermag dies nicht zu Gberzeugen. Denn in Bezug
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auf den strafféllig gewordenen Ehegatten bleibt 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG zu
beachten.

Weiterhin sind entsprechende Zurechnungsregelungen dem Aufenthaltsgesetz
nicht fremd. Solche finden sich in § 60d Abs. 1 Nr. 7 und 10 sowie in § 104a
Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Eine Regelung dieser Art sieht das Gesetz in § 25a
Abs. 3 AufenthG aber gerade nicht vor (Rdcker in: Bergmann/Dienelt, AusIR,
13. Auflage 2020, § 25a AufenthG Rn. 32; Roder in: BeckOK, MigR, § 25a
AufenthG Rn. 67; Hailbronner in: ders., AuslIR, 8 25a AufenthG Rn. 58; Witt-
mann in: GK-AufenthG, 117. EL <in Vorbereitung>, 8§ 25a AufenthG Rn. 253;
Frankel in: Hofmann, AusIR, 2. Auflage 2016, § 25a AufenthG, Rn. 18; Gdbel-
Zimmermann/Hupke in: Huber/Mantel, AufenthG, 3. Auflage 2021, § 25a Auf-
enthG Rn. 27; Hecker in: Kluth/Heusch, BeckOK, AusIR, § 25a AufenthG Rn.
17). Daruber hinaus mangelt es in 8 25a AufenthG an einer mit § 104a Abs. 3
Satz 2 und 3 AufenthG vergleichbaren Hartefallregelung, durch die unzumut-
bare Ergebnisse etwa wegen eigens erbrachter Integrationsleistungen des
nicht straffalligen Ehegatten gerade vermieden werden sollen (vgl. hierzu Sa-
mel in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Auflage 2020, § 104a AufenthG Rn. 32).

In diesem Zusammenhang ist auch kein Raum fir eine analoge Anwendung der
Zurechnungsregelungen in 8 60d Abs. 1 Nr. 7 und 10 sowie des 8§ 104a Abs. 3
Satz 1 AufenthG. Einer Analogiebildung steht aufgrund des aufgezeigten ge-
setzgeberischen Willens bereits das Fehlen einer planwidrigen Regelungslicke
entgegen. Des Weiteren ist die Interessenlage mit den in § 60d AufenthG und
8§ 104a AufenthG genannten Grinden nicht vergleichbar. Die in § 25a Abs. 2
Satz 1 AufenthG geregelten akzessorischen Aufenthaltsrechte setzen jeweils
eine nach § 25a Abs. 1 AufenthG aufenthaltsberechtigte Bezugsperson voraus.
Wahrend der Dauer der Minderjahrigkeit dieser Bezugsperson ist die Beendi-
gung des Aufenthalts der in § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG genannten Angehd-
rigen regelmaldig ausgeschlossen, selbst wenn diesen keine Aufenthaltserlaub-
nis erteilt wird (8 60a Abs. 2b AufenthG). Demgegeniber ermdglicht die Versa-
gung des Bleiberechts in § 60d AufenthG und in § 104a AufenthG regelmalig
die Beendigung des Aufenthalts der gesamten Familie (vgl. Wittmann, in: GK-
AufenthG, 117. EL <in Vorbereitung>, 8 25a Rn. 254).
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Soweit in systematischer Hinsicht vertreten wird, dass sozialrechtliche Rege-
lungen fur eine Zurechenbarkeit von Straftaten sprachen (Deibel, ZAR 2011,
241), uberzeugt dies ebenfalls nicht. Richtig ist zwar, dass es im Falle der Un-
zulassigkeit der Zurechnung von Straftaten zu unterschiedlichen aufenthalts-
rechtlichen Verhéaltnissen innerhalb einer Familie kommen kann. Dies kann zur
Folge haben, dass einzelne Mitglieder der Familie, die im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25a AufenthG sind, Leistungen nach dem Zweiten oder
Zwolften Buch des Sozialgesetzbuchs beanspruchen kénnen, wahrend nur ge-
duldete Familienmitglieder in den Anwendungsbereich des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes fallen. Dies ist allerdings keine Besonderheit im Anwendungs-
bereich des § 25a AufenthG. Vielmehr ist es auch in zahlreichen anderen Kons-
tellationen moglich, dass Mitglieder eines Familienverbands - abhé&ngig von ih-
rem jeweiligen aufenthaltsrechtlichen Status - in sozialrechtlicher Hinsicht un-
terschiedlich abgesichert sind. Unmittelbare Rickschlisse auf die Auslegung
der Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes lassen sich aus dem Regelungs-
system des Sozialrechts aber nicht ziehen. Anderes gélte allenfalls dann, wenn
sich aus den Bestimmungen des Aufenthalts- oder Sozialrechts hinreichend
deutlich ableiten lieR3e, dass ein Auseinanderfallen der sozialrechtlichen Absi-
cherung der Mitglieder eines Familienverbands im Wege der Angleichung des
aufenthaltsrechtlichen Status der Familienmitglieder vermieden werden soll.
Mit Blick auf § 25a AufenthG lasst sich ein solcher Wille des Gesetzgebers aber
weder aus dem Aufenthalts- noch dem Sozialrecht enthnehmen (so auch Witt-
mann in: GK-AufenthG, 117. EL <in Vorbereitung>, § 25a AufenthG Rn. 254).

Danach ist die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den Klager nicht gemaf
8§ 25a Abs. 3 AufenthG ausgeschlossen. Der Klager hat keine Straftaten be-
gangen, die zu einem der hier interessierenden Zeitpunkte eine Anwendung
von 8§ 25a Abs. 3 AufenthG ermoglichen wirden (vgl. hierzu nachfolgend (3)).
Die Straftaten seiner Ehefrau kénnen ihm nicht zugerechnet werden.

(3) Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 8 5 Abs. 1 Nr. la bis 4

AufenthG sind vorliegend sowohl vor Vollendung des 18. Lebensjahres des
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Sohnes xxxxxx auch zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der

Tatsacheninstanz erfullt.

Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht auch die Regelung des 8 5
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nicht entgegen, da zu keinem der hier mal3geblichen
Zeitpunkte ein Ausweisungsinteresse in Bezug auf den Klager bestand. Ein sol-
ches ergibt sich vorliegend auch nicht aus 8 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG. Danach
wiegt ein Ausweisungsinteresse schwer, wenn der Auslander einen nicht nur
vereinzelten oder geringfugigen Verstof3 gegen Rechtsvorschriften begangen
hat. Die Begehung von Straftaten stellt einen solchen Verstol3 dar (vgl. nur
Bauer in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Auflage 2020, 8 54 Rn. 93). Ein Aus-
weisungsinteresse gemall 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG setzt aber weiter voraus,
dass der Aufenthalt des Auslanders die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die
freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen
der Bundesrepublik Deutschland zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt
tatsachlich gefahrdet (8 53 Abs. 1 AufenthG). Demnach kommt ein Auswei-
sungsinteresse zum einen aus spezialpraventiven Grinden in Betracht (vgl.
zum Erfordernis einer Wiederholungsgefahr im Anwendungsbereich des § 5
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG: VGH Bad.-Wiirtt., Beschlisse vom 21.06.2021 - 11 S
19/21 -, juris Rn. 10 f., vom 08.06.2021 - 11 S 3759/20 -, juris Rn. 8, und vom
18.11.2020 - 11 S 2637/20 -, juris Rn. 41 ff.). Zum anderen kann ein Auswei-
sungsinteresse grundséatzlich auch allein auf Grinden der Generalpravention
beruhen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.05.2019 - 1 C 21.18 -, juris Rn. 17; VGH
Bad.-Wirtt., Beschlisse vom 18.11.2020 - 11 S 2637/20 -, juris Rn. 45, vom
26.08.2020 - 11 S 2038/19 -, juris Rn. 30, vom 23.06.2020 - 11 S 990/19 -, juris
Rn. 7, vom 21.01.2020 - 11 S 3477/19 -, juris Rn. 37, und vom 07.10.2019 - 11
S 1835/19 -, juris Rn. 9). Erforderlich ist aber insoweit, dass das Ausweisungs-
interesse noch aktuell ist. Die zeitliche Begrenzung fur ein generalpraventives
Ausweisungsinteresse, das an ein strafrechtliches Handeln anknipft, bilden
dabei die Vorschriften der Strafverfolgungsverjahrung nach den 88 78 ff. StGB
(BVerwG, Urteile vom 09.05.2019 - 1 C 21.18 -, juris Rn. 19, und vom
12.07.2018 - 1 C 16.17 -, juris Rn. 23). Demzufolge ist das an die Begehung
einer Straftat anknupfende generalpraventive Ausweisungsinteresse dann

nicht mehr aktuell, wenn die Strafverfolgungsverjdhrung eingetreten ist.
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Nach diesen Mal3stdben kann dahingestellt bleiben, ob der Klager durch eine
unerlaubte Einreise am 30. November 2011 und seinen spateren Aufenthalt im
Bundesgebiet gegen die Strafvorschriften des § 95 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AufenthG
verstol3en hat. Denn ein Ausweisungsinteresse lasst sich vorliegend weder aus

spezialpraventiven noch aus generalpraventiven Grinden rechtfertigen.

Die Annahme eines Ausweisungsinteresses aus spezialpraventiven Grinden
kommt mangels Wiederholungsgefahr nicht in Betracht. Es ist nichts daflr er-
sichtlich, dass der Klager kinftig erneut entsprechende Verstdl3e begehen wird.
Vielmehr liegt es nahe, dass der Verstol3 lediglich einmalig im Kontext der da-
maligen besonderen Ruckkehrsituation der Familie nach einem im Verhaltnis
zum zuvor bereits erfolgten langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und einem
sich hieran anschlieenden mehrmonatigen Aufenthalt in der Turkei begangen
wurde. Der Klager ging, wie er in der mindlichen Verhandlung vor dem erken-
nenden Senat glaubhaft ausgefuhrt hat, seinerzeit davon aus, dass seine ihm
erteilte Niederlassungserlaubnis noch fortgelten wirde. Es ist jedenfalls nichts
daflr ersichtlich, dass sich eine derartige Situation wiederholen kdnnte.

Es besteht auch kein Ausweisungsinteresse aus generalpraventiven Grinden,
da sowohl im Hinblick auf den Straftatbestand der unerlaubten Einreise in das
Bundesgebiet geméal § 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG als auch auf den des uner-
laubten Aufenthalts im Sinne des 8 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG bereits vor Voll-
endung des 18. Lebensjahrs seines Sohns die Strafverfolgungsverjahrung ein-

getreten ist. Der Klager wurde auch nicht strafrechtlich verurteilt.

Sowohl der Straftatbestand der unerlaubten Einreise in das Bundesgebiet ge-
mafr § 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG als auch derjenige des unerlaubten Aufenthalts
gemal § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG unterliegen gemall § 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB
einer Verjahrungsfrist von drei Jahren. Die absolute Verjahrungsfrist betragt
demzufolge gemal § 78c Abs. 3 Satz 2 AufenthG sechs Jahre. Die Verjahrung
beginnt dabei nach § 78a Satz 1 StGB, sobald die Tat beendet ist. Die Straftat
des 8 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ware mit der unerlaubten Einreise am 30. No-
vember 2011 beendet (vgl. BGH, Beschluss vom 04.05.2016 - 3 StR 358/15 -,
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juris Rn. 33), weshalb die Verjahrung zu diesem Zeitpunkt begonnen hat. Die
Straftat des unerlaubten Aufenthalts im Bundesgebiet wére mit Erteilung der
Duldung am 6. Marz 2014 beendet, da die Abschiebung des Klagers ab diesem
Zeitpunkt ausgesetzt war (vgl. 8 95 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ AufenthG). Mangels
einer erkennbaren Unterbrechung der Verjahrung war somit bereits deutlich vor
Vollendung des 18. Lebensjahres des Sohnes xxxxxx im September 2017 be-
reits die Strafverfolgungsverjahrung in Bezug auf beide Straftaten eingetreten.
Erst recht gilt dies daher fur den Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung

in der Tatsacheninstanz.

(4) Die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
lag dagegen weder unmittelbar vor Vollendung des 18. Lebensjahres des Soh-
nes des Klagers noch zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der

Tatsacheninstanz vor.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis setzt gemal 8 5 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG voraus, dass der Auslander mit dem erforderlichen Visum eingereist ist
(8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG) und die fur die Erteilung des Visums maf3-
geblichen Angaben bereits im Visumsantrag gemacht hat (8§ 5 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 AufenthG).

Auslander bedurfen gemaf 8 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG fir die Einreise und den
Aufenthalt im Bundesgebiet eines Aufenthaltstitels, sofern nicht durch Recht
der Europdaischen Union oder durch Rechtsverordnung etwas anderes bestimmt
ist oder aufgrund des Abkommens vom 12. September 1963 zur Grindung ei-
ner Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Turkei (BGBI. 1964 1l S. 509) (Assoziationsabkommen EWG/Turkei) ein Auf-
enthaltsrecht besteht. Die Aufenthaltstitel werden dabei gemall § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 AufenthG unter anderem als Visum im Sinne des 8 6 Abs. 1 Nr. 1
(Schengen-Visum) und Abs. 3 (nationales Visum) AufenthG erteilt. Nach § 4
Abs. 1 Satz 1 AufenthG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 sowie Anhang | der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001, zuletzt geandert durch Art. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/850, bedurfen turkische Staatsangehdrige fur die Einreise in die



-32-

Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich der vorherigen Erteilung eines Vi-
sums. Welches Visum dabei im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG als
das erforderliche Visum anzusehen ist, bestimmt sich nach dem Aufenthalts-
zweck, der mit der im Bundesgebiet beantragten Aufenthaltserlaubnis verfolgt
wird (vgl. nur BVerwG, Urteile vom 25.06.2019 - 1 C 40.18 -, juris Rn. 18, vom
11.01.2011 - 1 C 23.09 -, juris Rn. 20, und vom 30.03.2010 - 1 C 8.09 -, juris
Rn. 16). Die Pflicht zur Einreise mit dem erforderlichen Visum besteht nicht,
wenn einer der in 88 15 ff. AufenthV geregelten Befreiungstatbestande vorliegt
oder aber gemald 8 39 Satz 1 AufenthV der Auslander einen Aufenthaltstitel im

Bundesgebiet einholen oder verlangern kann.

Das Visumserfordernis darf schlie3lich nicht gegen die assoziationsrechtlichen
Stillhalteklauseln des Art. 7 ARB 2/76 beziehungsweise des Art. 13 ARB 1/80
verstolRen. Danach durfen die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei
far Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen (letztere im Anwendungsbe-
reich des Art. 13 ARB 1/80), deren Aufenthalt und Beschéaftigung in ihrem Ho-
heitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingun-
gen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfuhren. Die genannten Stillhalteklau-
seln knupfen an einen ordnungsgemafen Aufenthalt an. Nach der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs bedeutet der Begriff ,ordnungsgeman®
im Sinne von Art. 7 ARB 2/76 und Art. 13 ARB 1/80, dass der turkische Arbeit-
nehmer oder sein Familienangehoriger die Vorschriften des Aufnahmemitglied-
staats Uber die Einreise, den Aufenthalt und gegebenenfalls die Beschéaftigung
beachtet haben muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates
rechtmaRig ist (vgl. EuGH, Urteil vom 07.11.2013 <Demir> - C-225/12 -,
Rn. 35). Auf diese Stillhalteklausel kann sich ein turkischer Staatsangehoriger
daher nur dann berufen, wenn er die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats
auf dem Gebiet der Einreise beachtet hat und sich dementsprechend rechtma-
Big im Hoheitsgebiet dieses Staates befindet (vgl. EUGH, Urteile vom
17.09.2009 <Sahin> - C-242/06 -, Rn. 53, und vom 21.10.2003 <Abatay> - C-
317/01 -, Rn. 84). Der Arbeitnehmer muss eine gesicherte und nicht nur vor-
laufige Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats und damit
ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht besitzen (EuGH, Urteil vom 08.11.2021
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<Gulbahce> - C-268/11 -, Rn. 39). Eine Ausiibung einer Beschéaftigung im Rah-
men einer Erlaubnis zum vorlaufigen Aufenthalt, die nur bis zur endgiltigen
Entscheidung tUber das Aufenthaltsrecht gilt, ist nicht ordnungsgemafy (EuGH,
Urteil vom 29.09.2011 <Unal> - C-187/10 -, Rn. 47).

Nach diesen Mal3stdben ist der Klager nicht mit dem erforderlichen Visum in

das Bundesgebiet eingereist.

Der Klager unterliegt als turkischer Staatsangehdoriger der grundsatzlichen Vi-
sumspflicht. In der mindlichen Verhandlung hat er zu den Grinden seiner
Rickkehr ausgefihrt, dass seine Kinder wieder in Deutschland leben wollten
und das man den Wunsch hatte, als Familie zusammenzubleiben. Der Klager
strebte daher von Anfang an einen langeren Aufenthalt im Bundesgebiet an.
Das hierfur erforderliche nationale Visum (8 6 Abs. 3 AufenthG) ist ihm aber
nicht erteilt worden. Der Klager kann sich auch nicht auf einen Befreiungstat-
bestand nach den 8§ 15 ff., 39 AufenthV stiutzen.

Ob die Visumspflicht fur tirkische Staatsangehdrige gegen die assoziations-
rechtlichen Stillhalteklauseln des Art. 7 ARB 2/76 beziehungsweise des Art. 13
ARB 1/80 verstoRt, kann im Falle des Klagers dahinstehen. Denn sein Aufent-
halt im Bundesgebiet ist nicht ordnungsgemal im Sinne dieser Vorschriften.
Der Klager ist unerlaubt nach Deutschland eingereist, besitzt derzeit keine Auf-
enthaltserlaubnis und wird hier nur geduldet. Die vom Klager ausgetibte Er-
werbstatigkeit, die ihm im Zuge der erteilten Duldungen erlaubt wurde, ist daher
nicht ordnungsgemal im Sinne der assoziationsrechtlichen Bestimmungen.

Der Klager kann sich daher nicht auf die genannten Stillhalteklauseln berufen.

(5) Die Frage, ob die Voraussetzungen, unter denen nach 8 5 Abs. 2 Satz 2
AufenthG vom Visumserfordernis abgesehen werden kann, zu den hier mafl3-
geblichen Zeitpunkten erfullt waren, bedarf im vorliegenden Berufungsverfah-
ren keiner abschlieRenden Klarung. Denn wenn sie zu bejahen sein sollte, ware
durch die Auslanderbehdrde nach pflichtgemalRem Ermessen dartber zu ent-
scheiden gewesen, ob nach 8 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG von der Titelerteilungs-

voraussetzung des 8 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG abgesehen wird. Ist die Frage
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hingegen zu verneinen, hatte die Auslanderbehotrde das ihr nach 8 5 Abs. 3
Satz 2 AufenthG eroffnete Ermessen austiben missen. Die Beklagte hat aber
weder in Bezug auf 8 5 Abs. 2 Satz 2 oder § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG noch in
Bezug auf 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG Ermessen ausgeiibt. Die Ermes-
sensausibung ist auch weder im Widerspruchsverfahren noch zu einem spate-

ren Zeitpunkt nachgeholt worden.

Die behdordliche Ermessensausiibung war hier auch nicht mit Blick auf eine so-
genannte Ermessensreduzierung auf null entbehrlich. Denn entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts bietet der vorliegende Fall keine Ansatz-
punkte fur die Annahme einer solchen Ermessensreduzierung. So deutet nichts
auf eine gefestigte einheitliche Entscheidungspraxis der Beklagten in vergleich-
baren Fallen hin, die nach Art. 3 Abs. 1 GG zu einer Selbstbindung der Verwal-
tung fuhren kdonnte. Die Annahme einer solchen Selbstbindung liegt zudem
fern, da der hier zu beurteilende Fall durch mehrere Besonderheiten gepragt
ist, denen bei der Ermessensaustbung im Wege einer Wirdigung und Abwa-
gung der konkret bertuhrten Interessen Rechnung zu tragen ist. Auch aus Art. 2
Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 GG, dem verfassungsrechtlichen Verhaltnismaligkeits-
grundsatz, Art. 8 EMRK sowie sonstigen verfassungs- und konventionsrechtli-
chen Vorgaben lassen sich fir den vorliegenden Fall keine Rickschlisse zie-
hen, wonach nur Raum fiir eine einzige Entscheidung ist, die ermessensfehler-
frei getroffen werden kénnte. Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden,
dass das behdrdliche Ermessen in den Fallen des § 5 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
Satz 2 sowie 8§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG dergestalt in einer bestimmten
Richtung intendiert ware, dass grundsatzlich in einer bestimmten Weise und

nur in atypischen Ausnahmeféallen anders zu entscheiden ware.

Folglich leidet die streitgegenstandliche Ablehnung des klagerischen Titelertei-
lungsantrags an einem nach 8§ 114 VwGO relevanten Ermessensfehler in Ge-
stalt eines Ermessensausfalls. Der Klager hat damit zwar keinen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Er
kann jedoch beanspruchen, dass uber seinen Antrag auf Erteilung einer sol-

chen Erlaubnis in Ausibung pflichtgemalRen Ermessens entschieden wird.
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2. Auch aus anderen Vorschriften im Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsge-
setzes kann der Klager keinen Anspruch auf Erteilung der beantragten Aufent-
haltserlaubnis ableiten. Die Voraussetzungen der insoweit allein in Betracht
kommenden Aufenthaltserlaubnisse nach 8 25b Abs. 1 (a)) und des § 25 Abs. 5
AufenthG (b)) liegen nicht vor.

a) Der Klager hat keinen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemaf § 25b Abs. 1 AufenthG.

Nach dieser Vorschrift soll einem geduldeten Auslander abweichend von 8 5
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn er sich nachhaltig in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutsch-
land integriert hat. Dies setzt regelmafig voraus, dass der Auslander sich seit
mindestens acht Jahren oder, falls er zusammen mit einem minderjahrigen le-
digen Kind in hauslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens sechs Jahren un-
unterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bun-
desgebiet aufgehalten hat (Nr. 1), sich zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt und Gber Grundkennt-
nisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhéltnisse im
Bundesgebiet verfugt (Nr. 2), seinen Lebensunterhalt tberwiegend durch Er-
werbstatigkeit sichert oder bei der Betrachtung der bisherigen Schul-, Ausbil-
dungs-, Einkommens- sowie der familiaren Lebenssituation zu erwarten ist,
dass er seinen Lebensunterhalt im Sinne von 8§ 2 Abs. 3 AufenthG sichern wird
(Nr. 3), Uber hinreichende mindliche Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus
A 2 des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fir Sprachen verfugt
(Nr. 4) und bei Kindern im schulpflichtigen Alter deren tatsachlichen Schulbe-
such nachweist (Nr. 5).

Der Klager verfugt zwar tber eine rechtswirksame Duldung (vgl. zu diesem Er-
fordernis: BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 - 1 C 34.18 -, juris Rn. 24; VGH Bad.-
Wartt., Beschluss vom 03.06.2020 - 11 S 427/20 -, juris Rn. 20). Indes liegen
im Hinblick auf die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25b Abs. 1 Satz 2
AufenthG weder die Voraussetzungen der Nr. 1 ((1)) noch der Nr. 2 ((2)) vor.
Offenbleiben kann, ob der Klager tGber die gemall § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
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AufenthG geforderten Sprachkenntnisse verfiugt ((3)) vor. Denn der Fall des
Klagers ist nicht insofern durch eine Atypik gepragt, die es zulassig ware, ihm
trotz Nichtvorliegens samtlicher in § 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG genannter
Anforderungen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zu erteilen ((4)).

(1) Der Klager erfullt nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 25b
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG, da er sich zum maf3geblichen Zeitpunkt nicht seit
mindestens acht Jahren unterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Auf-
enthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat. Auch lebt er nicht seit min-
destens sechs Jahren mit einem minderjahrigen ledigen Kind in hauslicher Ge-

meinschaft.

Entscheidend fir die zu bertcksichtigenden Zeiten des Voraufenthalts ist der
Zeitraum der letzten acht beziehungsweise sechs Jahre; ein abgeschlossener
Zeitraum in der Vergangenheit gentgt aufgrund des Wortlauts der Regelung
(,seit) nicht. Der Auslander muss sich in dieser Zeit tatsachlich im Bundesge-
biet aufgehalten und eine Duldung (8 60a AufenthG), Aufenthaltsgestattung
(8 55 AsylG) oder einen Aufenthaltstitel nach 8 4 Abs. 1 AufenthG besessen
haben. Der Zeitraum kann sich aus Phasen geduldeten, gestatteten und erlaub-
ten Aufenthalts zusammensetzen. Die Erteilungsvoraussetzung des § 25b
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG liegt nicht vor, wenn der Antragsteller den mal3-
geblichen Zeitraum - wenn auch nur um wenige Tage - nicht erfillt (BVerwG,
Urteil vom 18.12.2019 - 1 C 34.18 -, juris Rn. 34 ff.). Zeiten, in denen der Aus-
lander zwar keinen Aufenthaltstitel besessen, er aber einen Rechtsanspruch
auf den Aufenthaltstitel gehabt hat, stehen den Zeiten des Titelbesitzes gleich.
Ebenso sind Zeiten anzurechnen, in denen der Auslander einen Anspruch auf
Erteilung einer Duldung nach 8 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG hatte, unabhangig
davon, ob fortlaufend formliche Duldungen vorlagen (VGH Bad.-Wirtt., Be-
schluss vom 03.06.2020 - 11 S 427/20 -, juris Rn. 32). Eine Duldungslicke von
wenigen Tagen ist wegen ihres Bagatellcharakters als unschadlich zu bewer-
ten, ohne dass es auf deren ndhere Umstadnde ankommt. Der geforderte gedul-
dete, gestattete oder von einer Aufenthaltserlaubnis gedeckte Voraufenthalt

soll ndmlich nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift als Grundlage fur eine
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gelungene Integration dienen. Diese Eignung wird bei einem Auslander, der
sich seit mehreren Jahren geduldet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis in
Deutschland aufgehalten hat, durch eine Unterbrechung von wenigen Tagen
nicht in Frage gestellt. Dies folgt aus dem Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit
und gewéahrleistet einen am Gesetzeszweck orientierten, einzelfalladaquaten
Gesetzesvollzug (vgl. hierzu ausfiuhrlich BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 - 1 C
34.18 -, juris Rn. 48 ff., VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 07.07.2020 - 11 S
2426/19 -, juris Rn. 36).

Ein sechsjahriger Aufenthalt ist dann ausreichend, wenn der Auslander mit ei-
nem minderjahrigen ledigen Kind in hauslicher Gemeinschaft lebt. Auch inso-
weit ist im Hinblick auf die Besitzstandswahrung darauf abzustellen, ob samtli-
che Erteilungsvoraussetzungen unmittelbar vor Vollendung des 18. Lebensjah-
res vorliegen. Der zwischenzeitliche Eintritt der Volljahrigkeit ist danach un-
schadlich. Dies kann allerdings nur dann gelten, wenn die hausliche Gemein-
schaft und der ununterbrochen geduldete, gestattete oder mittels einer Aufent-
haltserlaubnis erlaubte Aufenthalt im Bundesgebiet spatestens im Zeitpunkt
des Eintritts der Volljahrigkeit des Kindes fur sechs Jahre bestanden hat. Nach-
traglich zu Gunsten des Auslanders eingetretene Umstande kénnen auch in

diesem Zusammenhang keine Berlcksichtigung finden.

Nach diesen Mal3stdben erfullt der Klager zunéachst nicht den geforderten Auf-
enthalt von acht Jahren im Bundesgebiet. Der Klager wird seit dem 6. Marz
2014 im Bundesgebiet gemall § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aus sonstigen
Grinden geduldet. Diese Duldungsphase wurde seitdem nur einmal kurzzeitig
unterbrochen. Die kurze Unterbrechung im Zeitraum vom 5. bis einschlief3lich
7. Dezember 2014, in dem der Klager weder geduldet noch sein Aufenthalt
gestattet oder erlaubt war, ist unschadlich. Diese Licke umfasst einen Zeitraum
von lediglich wenigen Tagen und stellt im Verhaltnis zu der Gesamtdauer der
erteilten Duldungen von mehr als sieben Jahren einen sehr kurzen Zeitraum

dar, der nicht ins Gewicht fallt.
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Nachdem dem Klager erstmals am 6. Marz 2014 eine Duldung erteilt wurde, ist
ein Zeitraum von acht Jahren seit Beginn der Duldungsphase noch nicht er-
reicht. Es ist weder ersichtlich noch vorgetragen, dass dem Klager fir den Zeit-
raum vor Erteilung der ersten Duldung am 6. Marz 2014 bereits ein Anspruch
auf Erteilung einer Duldung zugestanden haben kénnte. Die Duldungen wurden
dem Klager lediglich mit dem Hinweis ,Rechtsgrundlage: § 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG aus sonstigen Grinden® erteilt. Die genauen Griunde fur die Erteilun-
gen sind aus den dem Senat vorgelegten Akten nicht ersichtlich. Die Beklagte
und der Beigeladene konnten solche auch im Berufungsverfahren trotz Ruck-
frage nicht nennen. Nicht miteinbezogen werden kann in die Frage des vom
Gesetz geforderten achtjahrigen Aufenthalts der erstmalige Aufenthalt des Kla-
gers in der Bundesrepublik Deutschland von 1989 bis 2011. Der Klager war
zwar seit Mai 1994 im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis, welche
nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes am 1. Januar 2005 gemai § 101
Abs. 1 Satz 1 AufenthG als Niederlassungserlaubnis fort galt. Diese Niederlas-
sungserlaubnis ist aber mit der im Januar 2011 erfolgten Ausreise des Klagers
in die Turkei gem. 8 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erloschen (VG Stuttgart, Urteil
vom 10.09.2013 - 5 K 576/13 -). Aufgrund des Erléschens dieses Aufenthalts-
titels ist eine Zasur eingetreten, die dazu gefuhrt hat, dass der urspringlich

rechtmafige Aufenthalt gerade nicht mehr fortbesteht.

Der Klager kann auch keinen sechsjahrigen Aufenthalt in hauslicher Gemein-
schaft mit einem minderjahrigen ledigen Kind vorweisen. Er befand sich bei
Vollendung des 18. Lebensjahrs seines Sohns xxxxxx am 12. September 2017
noch nicht fir eine Dauer von sechs Jahren im Bundesgebiet. Vielmehr ist er
erst am 30. November 2011 eingereist. Danach erfillte er unmittelbar vor Ein-
tritt der Volljahrigkeit seines Sohnes nicht die Voraussetzungen eines sechs-
jahrigen Aufenthalts. Der Umstand, dass der Sohn des Klagers auch noch nach
Vollendung seines 18. Lebensjahrs beim Klager wohnt, spielt fir die Anwen-
dung von 8§ 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG keine Rolle. Der erstmalige Auf-
enthalt des Klagers im Bundesgebiet kann aus den oben aufgefihrten Grinden

auch in diesem Kontext nicht bertcksichtigt werden.
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(2) Weiterhin liegen derzeit auch nicht die Voraussetzungen des § 25b Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 AufenthG vor. Danach setzt die nachhaltige Integration regelmaRig
voraus, dass der Auslander sich zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland bekennt und Uber Grundkenntnisse der
Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhaltnisse im Bundesge-
biet verfugt.

Die Vorschrift verlangt dabei zum einen, dass sich ein Auslander aktiv zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung bekennt. Dies erfordert bereits nach
dem Wortlaut der Norm ein aktives Bekenntnis. Systematisch ergibt sich dies
auch aus einem Vergleich mit der Vorschrift des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
AufenthG, nach der lediglich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir bestehen
durfen, dass der Auslander sich nicht zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt. Weiterhin muss ein Auslan-
der Uber Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Le-
bensverhaltnisse im Bundesgebiet verfliigen. Die gesetzliche Regelung sieht
dabei keine bestimmte Nachweisform vor. Entsprechend der Regelungen zur
Niederlassungserlaubnis nach 8§ 9 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gentigt zum Nach-
weis der Grundkenntnisse in jedem Fall die erfolgreiche Teilnahme an einem
Integrationskurs im Sinne der 88 44 ff. AufenthG. Aufgrund der Tatsache, dass
ein lediglich im Bundesgebiet geduldeter Auslander keinen Anspruch auf Teil-
nahme an einem Integrationskurs hat, sondern gemalR § 44 Abs. 4 Satz 1 Auf-
enthG im Rahmen verfugbarer Kursplatze zur Teilnahme zugelassen werden
kann, ist der Besuch eines entsprechenden Kurses jedenfalls keine zwingende
Voraussetzung fur die Erfullung der Anforderungen aus 8 25b Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 AufenthG (vgl. Roder in: BeckOK, MigR, § 25a AufenthG Rn. 37). Ein
entsprechender Nachweis kann regelmalig auch durch das Bestehen des bun-
deseinheitlichen Tests zum Orientierungskurs (,Leben in Deutschland®) er-
bracht werden (vgl. 8 17 Abs. 1 Nr. 2 IntV). Den Auslander trifft dabei die Ob-
liegenheit, den entsprechenden Nachweis selbst zu erbringen. Dies resultiert
aus der sich aus § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ergebenden Mitwirkungspflicht.
Nach dieser Regelung ist der Auslander verpflichtet, seine Belange und fir ihn

guinstige Umstande, soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, unter An-
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gabe nachpriufbarer Umstdnde unverzuglich geltend zu machen und die erfor-
derlichen Nachweise uber seine personlichen Verhéltnisse, sonstige erforder-
liche Bescheinigungen und Erlaubnisse sowie sonstige erforderliche Nach-
weise, die er erbringen kann, unverzuglich beizubringen. Ein Antragsteller kann
dabei nicht verlangen, dass eine Prufung der geforderten Grundkenntnisse
durch die Auslanderbehdrde selbst vorgenommen wird. Vielmehr darf die Aus-
landerbehoérde ein solches Ansinnen ablehnen und den Auslander auf das Er-
fordernis verweisen, eine geeignete Bescheinigung tber das Bestehen der er-
forderlichen Kenntnisse vorzulegen. Die Erbringung eines solchen Nachweises
ist dem Auslander auch zuzumuten, da die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

nach 8 25b Abs. 1 AufenthG erfolgreiche Integrationsleistungen honorieren will.

Der Klager hat bislang trotz Hinweises der Beklagten und des Senats im Beru-
fungsverfahren entsprechende Nachweise nicht erbracht und bislang kein Be-
kenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung abgegeben. Er hat
auch nicht belegt, dass er Uber Grundkenntnisse der Rechts- und Gesell-
schaftsordnung und der Lebensverhdaltnisse im Bundesgebiet verfiigt. Insbe-
sondere hat der Klager weder an einem Integrationskurs teilgenommen noch
eine Bescheinigung Uber das Bestehen des Tests ,Leben in Deutschland® vor-

gelegt.

(3) Nachdem der Klager die sich aus 8 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 AufenthG
ergebenden Anforderungen nicht erfillt, kann offen bleiben kann, ob er zum
Zeitpunkt der letzten miundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz tUber die
von § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 AufenthG geforderten hinreichenden mindlichen
Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus A 2 des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens fur Sprachen verfigt. Der Senat merkt in diesem Kontext le-
diglich an, dass der Klager nach dem Eindruck der mundlichen Verhandlung
die geforderten Kenntnisse wohl besitzen durfte. Die im Rahmen der Anhdrung
des Klagers an ihn in deutscher Sprache gerichteten Fragen konnte dieser ver-
stehen und in weitgehend flissigem Deutsch problemlos beantworten. Nur bei
komplexeren Fragestellungen musste sich der Klager gelegentlich der Hilfe des

Dolmetschers bedienen.
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(4) Der Fall des Klagers ist auch nicht durch eine Atypik gepragt, die es ermog-
licht, ihm trotz teilweiser Nichterfullung der in 8 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG

genannter Anforderungen eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilten.

Die in 8 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG genannten Voraussetzungen regeln die
Anforderungen, die ein Auslander regelmalig erfillen muss, damit ihm die Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden kann. Die Formulierung ,setzt regelmafig vo-
raus” lasst es allerdings zu, dass besondere Integrationsleistungen von ver-
gleichbarem Gewicht ebenfalls zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25b AufenthG fihren kdnnen, auch wenn die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Satz 2 im Einzelfall nicht vollstandig erflllt sind; erforderlich ist inso-
weit eine Gesamtschau aller konkreten Umstande des Einzelfalls (VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 18.05.2018 - 11 S 1810/16 -, juris Rn. 69; Nds. OVG, Urteil
vom 08.02.2018 - 13 LB 43/17 -, juris Rn. 56; OVG Sachs.-Anh., Urteil vom
07.12.2016 - 2 L 18/15 -, juris Rn. 32; Hmb. OVG, Urteil vom 25.08.2016 - 3 Bf
153/13 -, juris Rn. 50 und 62; OVG NRW, Beschluss vom 21.07.2015 - 18 B
486/14 -, juris Rn. 8 ff. (zur Entwurfsfassung); BT-Drs 18/4097, S. 42). Die
Frage, ob ein atypischer Ausnahmefall vorliegt, bei dem der Verwaltung sodann
ein Rechtsfolgenermessen eroéffnet ist, unterliegt dabei in vollem Umfang der
gerichtlichen Nachprifung und ist insoweit eine rechtlich gebundene Entschei-
dung (BVerwG, Urteil vom 17.12.2015 - 1 C 31.14 -, juris Rn. 21; Hmb. OVG,
Beschluss vom 19.05.2017 - 1 Bs 207/16 -, juris Rn. 48).

Nach diesen Mal3staben besteht kein atypischer Ausnahmefall. Besondere In-
tegrationsleistungen von vergleichbarem Gewicht hat der Klager nicht erbracht.
Der Klager erfullt zum einen nicht die notwendigen Aufenthaltszeiten. Zum an-
deren hat er dariiber hinaus wie ausgefuhrt weder nachgewiesen, dass er sich
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land bekennt, noch, dass er Uber Grundkenntnisse der Rechts- und Gesell-
schaftsordnung und der Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet verfigt. Somit
fehlen dem Klager zum mafigeblichen Zeitpunkt jedenfalls drei der tatbestand-
lichen Voraussetzungen des 8§ 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Bereits dieser Um-
stand spricht gegen eine nachhaltige Integration des Klagers in die hiesigen

Lebensverhaltnisse. Der Klager hat auch nichts vorgetragen, was das Fehlen
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der genannten Voraussetzungen nur anndhernd aufwiegen koénnte. Er kann
sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ihm eine Teilnahme an einem
Test zur Prifung seiner Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung und
der Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet aufgrund der COVID 19-Pandemie
nicht moglich gewesen sei. Der Klager befindet sich bereits seit beinahe zehn
Jahren wieder im Bundesgebiet. In dieser Zeit ware es ihm ohne weiteres mog-
lich gewesen, sich zu entsprechenden Kursen und Priafungen anzumelden, um
das von 8§ 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG geforderte Integrationsniveau nachwei-
sen zu kdnnen. Entsprechende Tests werden, wie auch in der mindlichen Ver-
handlung ausgefuhrt und vom Klager nicht in Zweifel gezogen wurde, nach ei-
ner Recherche des Senats am Wohnort des Klagers auch angeboten. Dem Kla-

ger war und ist es daher ohne weiteres méglich, diese zu absolvieren.

Weiterhin kann der Klager einen atypischen Sachverhalt aufgrund besonderer
Integrationsleistungen auch nicht mit seinem friheren Aufenthalt im Bundesge-
biet begrinden. Richtig ist zwar insoweit, dass der Klager sich vor seiner Aus-
reise Uber 20 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Der Aufenthalt des Kla-
gers war rechtmalig, da der Klager zunéchst befristete Aufenthaltserlaubnisse
und sodann eine Niederlassungserlaubnis besal3. Der Klager konnte wahrend
dieses Zeitraums ferner eine weitgehend gelungene Erwerbsbiografie vorwei-
sen, die lediglich durch zwei im Verhaltnis zu seiner Berufstatigkeit kurze Pha-
sen der Arbeitslosigkeit unterbrochen wurde. Indes hat der Klager sich im Ja-
nuar 2011 dazu entschlossen, das Bundesgebiet zu verlassen, mit der Folge,
dass seine Niederlassungserlaubnis gemafR § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erlo-
schen ist. Der Klager hat dadurch zu erkennen gegeben, dass er seinen Auf-
enthaltsstatus in der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben hat, um sich in
der Turkei einen neuen Lebensmittelpunkt einzurichten. Damit hat er sich aktiv
aus einer fruher moéglicherweise bestandenen Integration in die hiesigen Le-

bensverhaltnisse gelost.

b) Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis gemal 8 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG.
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Danach kann einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tat-
sachlichen Grunden unmdglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehinder-

nisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Unabhéangig davon, ob fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geman § 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG neben den Vorschriften des § 25a AufenthG und des
§ 25b AufenthG Uberhaupt noch Raum ist (vgl. hierzu VGH Bad.-Wirtt., Be-
schluss vom 04.03.2019 - 11 S 459/19 -, juris Rn. 8; Wittmann in: GK-AufenthG,
114. EL, 8§ 25 AufenthG, Rn. 365), liegen bereits die tatbestandlichen Voraus-
setzungen der Norm nicht vor. Die Ausreise des Klagers ist vorliegend namlich

nicht aus rechtlichen ((1)) oder tatsachlichen Grinden ((2)) unmaglich.

(1) Eine rechtliche Unmoglichkeit liegt vor, wenn es einem Auslander aus
Rechtsgrinden nicht zuzumuten ist, die Bundesrepublik Deutschland zu ver-
lassen. Allgemeine Widrigkeiten oder Uberlegungen humanitarer Art, die keine
Abschiebungshindernisse zur Folge haben, bleiben dabei unbertcksichtigt. So-
mit ist die Ausreise unzumutbar und damit unmaoglich, wenn rechtliche Abschie-
bungshindernisse bestehen (vgl. VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom 13.12.2010 - 11
S 2359/10 -, juris Rn. 24). Zu den von der Beklagten zu prifenden inlandsbe-
zogenen Abschiebungsverboten zahlen dabei auch die Verbote, die aus Ver-
fassungsrecht (z.B. Art. 6 GG) oder aus Voélkervertragsrecht (etwa Art. 8
EMRK) in Bezug auf das Inland herzuleiten sind. Der Klager kann sich vorlie-
gend aber nicht auf solche inlandsbezogenen Abschiebungsverbote aus Art. 6
GG sowie aus Art. 8 EMRK berufen.

(a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gewahrt
Art. 6 Abs. 1 GG keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt (vgl. etwa
BVerfG, Beschluss vom 06.05.2013 - 2 BvR 586/13 -, juris Rn. 12). Aus Art. 6
Abs. 1 GG - und aus Art. 8 Abs. 1 EMRK - ergeben sich allerdings aufenthalts-
rechtliche Schutzwirkungen (vgl. hierzu und zum Folgenden BVerfG, Be-
schlisse vom 22.05.2018 - 2 BVR 941/18 -, juris Rn. 5 ff., und vom 08.12.2005
-2 BvR 1001/04 -, juris Rn. 17 ff.; VGH Bad.-Wdirtt., Urteil vom 17.05.2021 - 11
S 800/19 -, juris Rn. 163, Beschlusse vom 23.11.2020 - 11 S 3717/20 -, juris
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Rn. 30, und vom 28.03.2019 - 11 S 623/19 -, juris Rn. 13). Diese Schutzwir-
kungen entfaltet Art. 6 Abs. 1 GG allerdings nicht schon aufgrund formalrecht-
licher familiarer Bindungen; entscheidend ist vielmehr die tatsdchliche Verbun-
denheit zwischen den Familienmitgliedern (BVerfG, Beschluss vom 12.05.1987
- 2 BVR 1226/83 -, juris Rn. 87). Dabei ist grundsatzlich eine Betrachtung des
Einzelfalles geboten, bei der auf der einen Seite die familiaren Bindungen zu
beriicksichtigen sind, auf der anderen Seite aber auch die sonstigen Umstande
des Einzelfalles (BVerfG, Beschluss vom 05.06.2013 - 2 BvR 586/13 -, juris
Rn. 12; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 17.05.2021 - 11 S 800/19 -, juris Rn. 163,
und Beschluss vom 23.11.2020 - 11 S 3717/20 -, juris Rn. 30).

Bei erwachsenen Familienmitgliedern ergeben sich aus Art. 6 Abs. 1 GG ins-
besondere dann aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen, wenn ein Familienmit-
glied auf die Lebenshilfe des anderen Familienmitglieds angewiesen ist und
diese Hilfe sich nur in der Bundesrepublik Deutschland erbringen lasst. Unter
diesen Voraussetzungen erfillt die Familie im Kern die Funktion einer Bei-
standsgemeinschaft. Kann der Beistand nur in der Bundesrepublik Deutschland
geleistet werden, weil einem Familienmitglied das Verlassen des Bundesge-
biets nicht zumutbar ist, so drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schit-
zen, einwanderungspolitische Belange regelmafig zurick (VGH Bad.-Wirtt.,
Urteil vom 17.05.2021 - 11 S 800/19 -, juris Rn. 165, Beschlisse vom
23.11.2020 - 11 S 3717/20 -, juris Rn. 31, und vom 28.03.2019 - 11 S 623/19 -
, juris Rn. 14). Im Falle eine Beistandsgemeinschaft unter volljahrigen Famili-
enmitgliedern kommt es fir die aufenthaltsrechtlichen Schutzwirkungen des
Art. 6 Abs. 1 GG auch nicht darauf an, ob die von einem Familienmitglied er-
brachte Lebenshilfe von anderen Personen erbracht werden kann (vgl. VGH
Bad.-Wirtt., Urteil vom 17.05.2021 - 11 S 800/19 -, juris Rn. 165, Beschlisse
vom 23.11.2020 - 11 S 3717/20 -, juris Rn. 31, und vom 28.03.2019 - 11 S
623/19 -, juris Rn. 14 mit zahlreichen Nachweisen). Insoweit gebietet Art. 6
Abs. 1 GG, die auf Autonomie angelegte Entscheidungsbefugnis der Familie

grundsatzlich zu respektieren.

Ausgehend davon, besteht in Bezug auf den Klager kein aus Art. 6 Abs. 1 GG

folgendes inlandsbezogenes Abschiebungshindernis. Richtig ist zwar, dass der
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Klager mit seinen Kindern xxxxx und xxxxxx in einer gemeinsamen Wohnung
lebt und demzufolge auch von engen familidren Bindungen des Klagers zu sei-
nen Kindern ausgegangen werden kann. Indes sind die beiden Kinder des Kla-
gers zwischenzeitlich volljahrig, haben jeweils eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung und ein gesichertes Erwerbseinkommen. Die Tochter des Klagers ist
daruber hinaus auch verheiratet und beabsichtigt, kiinftig mit ihrem Ehemann
in Deutschland zu leben. Weiterhin kann sich der Klager auch nicht darauf be-
rufen, dass sich seine Ehefrau ebenfalls im Bundesgebiet aufhalt. Denn diese
befindet sich lediglich im Status einer Duldung aus sonstigen Grinden gemaf
§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Ihr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis wurde von der Beklagten abgelehnt. Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat
die hiergegen von der Klagerin erhobene Klage mit Urteil vom 12. Juni 2019 -
8 K 19641/17 - rechtskraftig abgewiesen. Fur den Senat sind keine Griinde
erkennbar, warum die Ehefrau des Klagers diesen im Falle einer Ausreise nicht
in die Turkei begleiten kdnnte. Hieran andern auch die bei ihr bestehenden
Erkrankungen nichts. Der Klager kdnnte seine Ehefrau namlich auch dort un-
terstutzen. Schliel3lich ist auch nicht erkennbar, dass eines der erwachsenen
Kinder des Klagers auf dessen Lebenshilfe angewiesen wéare oder dass der

Klager selbst Lebenshilfeleistungen seiner Kinder beddrfte.

Dem Klager ist daher auch unter Berlucksichtigung der sich aus Art. 6 Abs. 1
GG ergebenden Schutzwirkungen ein Verlassen des Bundesgebiets zuzumu-

ten.

(b) Ein Ausreisehindernis folgt weiterhin nicht aus Art. 8 Abs. 1 EMRK. Insofern
ist zu beriicksichtigen, dass der durch Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewahrleistete Schutz des Privatlebens unter bestimmten Voraussetzungen ein
rechtliches Hindernis fur die zwangsweise Beendigung des Aufenthalts eines
Auslanders im Bundesgebiet begrinden kann. Dabei geht der Senat auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie derjeni-
gen des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte davon aus, dass zur
Herleitung eines Aufenthaltsrechts aus Art. 8 Abs. 1 EMRK unter dem Ge-
sichtspunkt ,faktischer Inlander“ ein durch persdnliche, soziale und wirtschaft-
liche Beziehungen charakterisiertes Privatleben erforderlich ist, das nur noch
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im Bundesgebiet gefuhrt werden kann. Hierfir kommt es einerseits auf die In-
tegration des Auslanders in Deutschland (,Verwurzelung®) und andererseits auf
die fehlende Mdoglichkeit zur (Re-)Integration im Staat der Staatsangehoérigkeit
(,Entwurzelung®) an (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 25.08.2020 - 2 BvR 640/20 -
, juris Rn. 24, vom 29.01.2020 -2 BvR 690/19 -, juris Rn. 20, und vom
19.10.2016 - 2 BVR 1943/16 -, juris Rn. 19 ff.; EGMR, Urteile vom 09.04.2019
<I.M.> - 23887/16 -, vom 20.12.2018 <Cabucak> - 18706/16 - und vom
20.11.2018 <Mohammad> - 16711/15 -; VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom
17.05.2021 - 11 S 800/19 -, juris Rn. 175, Beschlisse vom 11.05.2021 - 11 S
2891/20 -, juris Rn. 45 ff., vom 03.03.2021 - 11 S 2721/20 -, juris Rn. 14, vom
23.11.2020 - 11 S 3717/20 -, juris Rn. 24 f., vom 22.10.2020 - 11 S 1112/20 -,
juris Rn. 50, vom 23.06.2020 -11 S 990/19 -, juris Rn. 31 f., und vom
02.03.2020 -11 S 2293/18 -, juris Rn. 29 ff.; OVG Bremen, Urteil vom
15.11.2019 - 2 B 243/19 -, juris Rn. 24 f.; vgl. ferner Bauer, in: Bergmann/Die-
nelt, AusIR, 13. Aufl. 2020, Vor 88 53-56 AufenthG Rn. 104 ff.; GroR3, JZ 2019,
S. 327 <329>).

Im vorliegenden Fall ist bereits davon auszugehen, dass keine relevante Ent-
wurzelung des Klagers aus den in der Turkei herrschenden Lebensverhéltnis-
sen vorliegt. Der 1962 geborene Klager hat bis 1989 in der Turkei gelebt und
damit seine pragenden Jugendjahre dort verbracht. Zudem ist er im Jahr 2011,
wenn auch nur fur einige Monate, in die Turkei ausgereist, um sich dort nieder-
zulassen. Der Klager hat nach eigenen Angaben damals beabsichtigt, gemein-
sam mit seiner Familie seinen Lebensmittelpunkt erneut in die Turkei zu verle-
gen. Damit hat er zu erkennen gegeben, dass gerade keine Distanzierung von
den Lebensverhaltnissen in der Turkei vorliegt. Auerdem spricht er flieRend
die turkische Sprache. Umstande, die den Klager nachhaltig daran hindern

konnten, in der Turkei wieder FulR zu fassen, sind nicht ersichtlich.

Der Schutz des Privatlebens gemafd Art. 8 Abs. 1 EMRK steht einer Ausreise

des Klagers folglich nicht entgegen.

Nachdem auch ansonsten keine inlandsbezogenen Abschiebungshindernisse
vorliegen, ist die Ausreise des Klagers aus dem Bundesgebiet nicht aus recht-

lichen Grinden unmadglich.
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(2) Die Ausreise des Klagers ist auch nicht aus tatsachlichen Grinden unmaog-
lich. Der Klager verfugt Gber einen giltigen turkischen Reisepass. Tatsachliche
Hindernisse, die seiner Ruckkehr in die Turkei entgegenstehen kdnnten, der
Klager nicht dargelegt. Das Vorliegen solcher Hindernisse ist auch ansonsten

nicht ersichtlich.

3. Da die Sache noch nicht spruchreif ist, war das Urteil des Verwaltungsge-
richts zu &ndern und die Beklagte zu verpflichten, Gber den Antrag des Klagers
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden
(8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. Die wei-

tergehende Berufung der Beklagten war zurtiickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die aul3erge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig. Der Beigela-
dene hat keinen Sachantrag gestellt und ist damit kein Kostenrisiko eingegan-
gen (8 154 Abs. 3 Satz 1 VwGO). Daher entspricht es nicht der Billigkeit im
Sinne des 8§ 162 Abs. 3 VwWGO, ihn von seinen eigenen aul3ergerichtlichen Kos-

ten zu entlasten.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Ur-
teils zu begriinden.
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Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, aulRer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
mé&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméch-
tigte sind nur Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behtrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlielilich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlie3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des 8 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlie3lich Prifungsangelegenheiten. Die in
8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe
des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.

Dr. Kunze Loffler Dr. Bauer
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Beschluss vom 23. September 2021

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 und
8 63 Abs. 2 GKG. Die auf das Ziel der Erteilung oder Verlangerung einer Auf-
enthaltserlaubnis ausgerichtete Verpflichtungsklage ist nach gefestigter Recht-
sprechung der fir Fragen des Aufenthaltsrechts zustédndigen Senate des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg mit dem Auffangwert des § 52 Abs. 2
GKG zu bemessen (vgl. nur VGH Bad.-Wirtt., Beschlisse vom 20.08.2021 - 11
S 41/20 -, juris Rn. 40, vom 05.03.2021 - 11 S 567/21 -, juris Rn. 7, und vom
19.07.2019 - 11 S 1812/19 -, juris Rn. 5).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Kunze Loffler Dr. Bauer



