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— Antragsteller und Beschwerdegegner —

Prozessbevollméachtigter:
zu 1-6: Rechtsanwalt Sven Adam,
Lange Geismarstrafie 55, 37073 Géttingen

gegen

Landkreis Hildesheim 908 Rechtsamt,
vertreten durch den Landrat,
Bischof-Janssen-Strale 31, 31134 Hildesheim

— Antragsgegner und Beschwerdefihrer —

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 4. Februar 2021 in
Celle durch die Richter Wessels und Frerichs sowie die Richterin von Wehren beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Hildesheim vom 11. Dezember 2020 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat auch die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller fir
das Beschwerdeverfahren zu erstatten.




Griinde

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vorlaufig héhere Leis-
tungen nach dem AsylbL.G.

Die Antragsteller gehéren dem Volk der Roma an. Der am jjij 1977 geborene Antragsteller
zu 1 und die am il 1982 geborene Antragstellerin zu 2 sind ein (nach Roma-Sitte verheira-
tetes) Ehepaar und die Antragsteller zu 3 bis 6 deren Kinder. Zu der Familie gehtren noch zwei
weitere S6hne des Antragstellers zu 1, der am Jjilj 1999 geborene IR und der am
- 2002 geborene RPN dic in eigenstindigen Verfahren héhere Leistungen
nach dem AsylbLG geltend machen. Die Namen und Geburtsdaten gehen mit Ausnahme des
am 2014 in [l in der Schweiz geborenen Antragstellers zu 6 allein auf Angaben der
Antragsteller zu 1 und 2 zuriick. Es liegen - mit Ausnahme der schweizerischen Geburtsurkunde
fir den Antragsteller zu 6 - keinerlei Identitatspapiere vor. Die Antragsteller zu 1 und 2, die
Séhne R vnolEE des Antragstellers zu 1 sowie die am [l 2002 geborene Antrag-
stellerin zu 3 seien in JEESNEIIN im Kosovo geboren, der am Jjj§2008 geborene Antragsteller zu
4 und der am jjjij.2009 geborene Antragsteller zu 5 irgREll} in Serbien.

Die Familie reiste am 22.5.2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte hier Asylan-
trage. Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge (BAMF) Mitte
September 2015 gab der Antragsteller zu 1 im Wesentlichen an: Sie hétten vor ihrer Einreise
nach Deutschiand ca. 2 % Jahre in der Schweiz gewohnt. Er habe im Kosovo zuletzt in il
Al gelebt. Seit 1999 halte er sich dort nicht mehr auf. Von da an bis 2015 hétten sie sich in
verschiedenen Staaten in Europa aufgehalten und erfolglos Asylantrége gestellt. So sei er zum
Beispiel in Frankreich gewesen, wo er 2 ¥ Monate in Abschiebehaft habe verbringen miissen.
Sie hétten kein Land gefunden, dass sie habe aufnehmen wollen. Auch die Republik Kosovo
habe es abgelehnt, sie zuriickzunehmen. Er habe den Kosovo damals wegen des Krieges ver-
lassen und in verschiedenen europdischen Landem gelebt. Jetzt wolle der Kosovo ihn nicht
mehr haben. Er wisse nicht, was er mit seiner Familie machen solle. Er werde auch freiwillig in
den Kosovo zuriickkehren, wenn die ihn dort aufnehmen wiirden. Er habe nie im Leben einen
Personalausweis oder einen Reisepass besessen. Sie als Roma hatten gar keine Papiere be-
sessen. Das sei fUr sie auch nicht so wichtig gewesen. Und als der Krieg angefangen habe,
seien sie einfach abgehauen. Es gebe auch heute Roma in Serbien, die ohne jegliche Papiere
dort lebten. Er sei jetzt schon seit 1999 unterwegs und wisse nichf mehr, wo er hin solle.
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Das BAMF lehnte die Asylantrage der Antragsteller mit Bescheid vom 15.9.2015 als offensicht-
lich unbegriindet ab, verneinte Abschiebungsverbote und forderte sie zur Ausreise innerhalb
einer Woche auf. Fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde den Antragstellern die
Abschiebung in den Kosovo angedroht. Rechtsmittel blieben erfolglos. Die Antragsteller werden
seither gemaR § 60a AufenthG geduldet. Sie leben in einer abgeschlossenen ca. 62 gm grolRen
Wohneinheit in einer Gemeinschaftsunterkunft in Hildesheim.

Nach Abschluss des Asylverfahrens forderte die Stadt Hildesheim (Stadt) als Ausiénderbehérde
(im Folgenden nur: Auslanderbehérde) die Antragsteller zu 1 und 2 unter dem 27.10.2015 zur
Vorsprache und Vorlage von Geburtsurkunden oder anderen ldentitatsnachweisen (Pass, Iden-
titatskarten) auf. Daraufhin teilte der die Antragsteller damals vertretende Rechtsanwalt der
Auslanderbehdrde Anfang November 2015 mit, es diirfe sich bei den Antragstellern um Staa-
tenlose handeln. Wie sich aus den von ihm beigefiigten Unterlagen aus dem vorangegangenen
Schweizer Asylverfahren (Antwort des serbischen Innenministeriums vom 30.10.2013 und
E-Mail Korrespondenz ,READEMISSION Kosovo* vom 30.7.2013) ergebe, héatten weder Ser-
bien noch Kosovo feststellen knnen, dass es sich bei den Antragstellern um Angehérige ihres
Staates handelt. Sie hatten daher auch jeweils eine Rickfihrung abgelehnt. Die Auslénderbe-
horde teilte dem Rechtsanwalt daraufhin unter dem 10.12.2015 und 6.4.2016 mit, dass die ko-
sovarische und die serbische Botschaft in der Schweiz die Familie der Antragsteller unter den
Personalien nicht in den Registern hatten finden kdénnen, bedeute keineswegs, dass von einer
Staatenlosigkeit der Antragsteller auszugehen sei. Sie kdnnten unter jeglichen Personalien re-
gistriert sein. Irgendwelche ldentitdtsdokumente seien nicht vorgelegt worden. Sie hétten selbst
angegeben kosovarische Staatsangehdrige zu sein. Selbst staatenlose Personen verfiigten in
aller Regel {iber irgendwelche Identitdtsdokumente. Die Antragsteller wurden aufgefordert, bis
Ende April einen guitigen Nationalpass oder Passersatz oder alle Urkunden und sonstigen Un-
terlagen, die fiir die Feststellung der Identitédt und Staatsangehdrigkeit von Bedeutung sein
kénnten, vorzulegen bzw. in der Form mitzuwirken, dass die Identifizierung und somit Ausstel-
lung eines Passersatzpapieres mdéglich sei. Mit weiterem an den Rechtsanwalt gerichteten
Schreiben vom 6.9.2016 wurde diese Aufforderung wiederholt. Weiterhin wurde eine Aufstel-
lung dariiber gefordert, wo die Antragsteller von wann bis wann gelebt haben (Land, Ort etc.).
Ein auszufiillendes Formular ,Fragebogen zur ldentitats- und Staatsangehorigkeitskiarung* war
beigefugt. Dieses Formular sandte der Rechtsanwalt Anfang Oktober 2016 ausgefiillt an die
Auslanderbehdrde zuriick. Unter Verwendung der darin angegebenen Daten veranlasste die
Auslanderbehoérde ein Riickiibernahmeersuchen an die Republik Kosovo, welches Anfang Juni
2017 abgelehnt wurde. Es habe sich nicht feststellen lassen, dass die Antragsteller Staatsan-
gehdorige der Republik Kosovo seien. In der Folgezeit wurden die Antragsteller zu 1 und 2 von
der Auslanderbehédrde regelméafig aufgefordert, zur fristgerechten Erneuerung ihrer Duidungen
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vorzusprechen und neben den Duldungen der Familie mit gultigen Nationalpassen oder Pass-
ersatzpapieren aller Familienmitglieder vorzusprechen. Bei der Vorsprache und der Verlénge-
rung der Duldungen erfolgte jeweils eine schriftliche Belehrung u.a. dahingehend, dass ein Aus-
lander, der keinen giltigen Pass oder Passersatz besitzt, verpflichtet ist, an der Beschaffung
des Identitdtspapiers mitzuwirken, sowie alle Urkunden und sonstigen Unterlagen, die fiir die
Feststellung seiner Identitdt und Staatsangehorigkeit von Bedeutung seien kénnten und die er
besitzt, der Auslénderbehdrde vorzulegen. Der Antragsteller zu 1 fillte im September 2019 er-
neut die ihn und die Antragstellerin zu 2 betreffenden Fragebdégen zur Identitatsangehorigkeits-
kldrung aus und legte sie mit Ubersetzungen der die serbische Staatsangehérigkeit vemeinen-
den Auskiinfte der Republik Serbien vom 30.10.2013 in die deutsche Sprache vom 25.8.2019
der Auslédnderbehdérde vor. Die Auslanderbehdrde geht seither von einer ungekiarten Staatsan-
gehérigkeit der Antragsteller aus. Das LKA Niedersachsen regte im Oktober 2019 an, eine ma-
zedonische Staatsangehorigkeit der Antragsteller zu priifen.

Die fir den Antragsgegner handelnde Stadt gewdhrte den Antragstellern mit Bescheid vom
10.9.2020 Grundleistungen gemaR §§ 3, 3a AsylbLG fir die Zeit vom 1.9. bis zum 31.12.2020
in H6he von insgesamt 2.478,05 €. Der Bescheid ging den Prozessbevollméchtigten der An-
tragstelier am 15.9.2020 zu. Er hatte zuvor angenommen, die Leistungsgewéhrung ab dem
1.9.2020 erfolge ohne Bescheid konkludent durch Auszahlung, hatte dagegen bereits Wider-
spruch eingelegt und am 14.9.2020 einen Eilantrag bei dem Sozialgericht (SG) Hildesheim ge-
stelit, denn er nach Bekanntgabe des Bewilligungsbescheides und seinem dagegen am
16.9.2020 erhobenen Widerspruch an die neue Bescheidlage angepasst hat. Die Antragsteller
haben im Wesentlichen geltend gemacht, Anspruch auf sogenannte Analogleistungen nach §
2 AsyibLG zu haben, weil sie sich bereits l&nger als vier Jahre in Deutschland aufhieiten und
sich nicht rechtsmissbrauchlich verhalten hatten. Sie seien stets bereit gewesen, an der Pass-
beschaffung mitzuwirken. Weder der Kosovo noch Serbien seien jedoch bereit gewesen, sie
aufzunehmen. Sie seien enfgegen der zuletzt geduRerten Vermutung auch nicht Staatsbiirger
der Republik Nord-Mazedonien, wie sich aus der Bestatigung der Botschaft dieses Landes in
Berlin vom 2,12.2020 ergebe. Der Antragsgegner mége daher konkret erldutern, was sie noch
tun kénnten. Die schlichte Aufforderung zur Beibringung von Urkunden sei nicht zielfiihrend,
weil sie nicht Uber entsprechende Urkunden verfigten. Wie der Antragsteller zu 1 mit seiner
eidesstattlichen Versicherung vom 4.11.2020 nochmals bekréftigt habe, habe er in den ausge-
filliten Fragebdgen zur Identitdts- und Staatsangehorigkeitskldrung gegeniiber der Auslander-
behérde wahrheitsgetreue Angaben gemacht. Sie empféanden sich als staatenlos.

Der Antragsgegner hat erwidert, allein die Behauptung, tber keine Unterlagen zu verfigen, sei
im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nicht rechtserheblich. Die Antragstelier
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hétten bei der Kldrung ihrer Identitét nicht in ausreichendem Umfang mitgewirkt. Die vom An-
tragstelier zu 1 in den Fragebdgen gemachten Angaben zur identitat der Antragsteller seien
zum Teil unrichtig (die Antragstellerin zu 2 sei nicht die Mutter der Séhne Bl

des Antragstellers zu 1) bzw. widerspriichlich (Angaben zum Geburtsort des Sohnes —)
Bei den von den Antragsteliern bewohnten Raumlichkeiten in der Gemeinschaftsunterkunft han-
dele es sich nicht um eine Wohnung im eigentlichen Sinne, sodass der Leistungsbemessung
zutreffend die bei Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft anzuwendende Regelbe-
darfsstufe 2 beriicksichtigt worden sei. Bei einer Auszahlung der Regelsétze in voller Hohe
wiirden Bedarfe auch doppelt gedeckt, zum einen durch die Bargeldleistungen und zum ande-
ren durch Sachleistungen des Betreibers der Unterkunft. Die Unterkiinfte seien mébliert, sodass
Maobel nicht beschafft werden miissten. Dariiber hinaus werde Strom als Sachleistung zur Ver-
figung gestelit, ebenso wie regelméRig wechselnde Bettwasche. Es wiirden Haushaltsgeréte
als Sachleistung zur Verfiigung gestellt und ggfis. repariert, sowie auch andere Instandhal-
tungsarbeiten an den Wohnraumen durch die Einrichtung vorgenommen. Zudem wiirden Rei-
nigungsleistungen von der Einrichtung erbracht und Aufenthaitsrdume inklusive der techni-
schen Ausstattung zur Verfiigung gestelit.

Im Laufe des Eilverfahrens hat die Stadt den Antragsteliern mit Bescheid vom 23.11.2020 fiir
den Zeitraum vom 1.1. bis 31.3.2021 wiederum Lsistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG bewilligt.
Dagegen haben die Antragsteller am 26.11.2020 Widerspruch eingelegt, {iber den ebenso wie
Uber den Widerspruch vom 15.9.2020 noch nicht entschieden ist.

Das SG hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 10.12.2020 im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, den Antragstellern voridufig und unter dem Vorbehalt der Rickforderung
privilegierte Leistungen gemal § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. dem SGB Xl analog fur die Zeit vom
14.9.2020 bis langstens zum 31.3.2021, falls nicht zuvor Giber den Widerspruch gegen den Be-
scheid vom 10.9.2020 entschieden worden ist, unter Anrechnung der fiir diesen Zeitraum be-
reits erbrachte Grundieistungen zu gewéhren. Die Antragsteller hatten einen Anspruch auf sol-
che Leistungen glaubhaft gemacht. Als Inhaber einer Duldung gehtrten sie gemaR § 1 Abs. 1
Nr. 4 AsylbLG zu dem nach diesem Gesetz anspruchsberechtigten Personenkreis. Sie hatten
auch die 18-monatige Voraufenthaltszeit erfiilit und sich im streitigen Zeitraum ab dem
14.9.2020 tatsachlich im Bundesgebiet aufgehalten. Dies gelte zur Uberzeugung der Kammer
selbst flir den Fall, dass sie sich tatsédchlich von Dezember 2017 bis Juli 2018 in Frankreich
aufgehalten hatten und dies als wesentliche Unterbrechung des Aufenthaits im Bundesgebiet
zu werten wére. Sie hitten die Dauer ihres Aufenthalts im Bundesgebiet auch nicht rechtsmiss-
bréauchlich selbst beeinflusst. Die Antragsteller zu 1 und 2 sowie die Antragstellerin zu 3 ab
Vollendung ihres 18. Lebensjahres héatten nach dem im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes anzuwendenden PriifungsmaRlstab nicht nachweisbar tiber ihre Identitat getduscht.
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Den Verwaitungsvorgéngen, der Auslénderakte und dem Vorbringen des Antragsgegners im
gerichtlichen Verfahren sei ein solcher Vorwurf nicht zu entnehmen. Objektive Anhaltspunkte
fir eine bewusste Identitatstduschung seien nicht ersichtlich. Dass die Staaten Kosovo, Serbien
und Nord-Mazedonien die jeweilige Staatsbirgerschaft der Antragsteller unter den angegebe-
nen Identitéten nicht anerkannt haben, deute - bei Fehlen weiterer tatséchlicher Anhaltspunkte -
nicht daraufhin, dass die behaupteten Personalien unrichtig seien. Vielmehr lasse dies allenfalls
eine Spekulation in diese Richtung zu. Dies sei jedoch nicht ausreichend, um einen Rechts-
missbrauch im Sinne eines vorsatzlichen Handelns nachzuweisen, zumal die Leistungsbehérde
die Beweislast fur die Rechtsmissbrauchlichkeit trage. Dariiber hinaus liege zur Uberzeugung
der Kammer kein gravierender Versto gegen die auslanderrechtiichen Mitwirkungspflichten
vor, der sich auf die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet ausgewirkt habe. Aligemein kénne
die Nichterfiillung konkret abverlangter ausldnderrechtlicher oder asylrechtlicher Mitwirkungs-
pflichten ein rechismissbrauchliches Verhalten darstellen. Diese Verpflichtung geite aber dann
nicht, wenn die Mitwirkungshandiung von vornherein aussichtslos oder dem Leistungsberech-
tigten nicht zumutbar sei. Im vorliegenden Einzelfall seien samtliche Mitwirkungsaufforderun-
gen, (pauschal) ein Nationalpass oder Passersatzpapiere vorzulegen, von vornherein aus-
sichtslos, weil sich der Auslénderakte entnehmen lasse, dass die Ausldnderbehérde von An-
fang an von einer kosovarischen und hilfsweise serbischen Staatsangehdrigkeit der Antragstel-
ler ausgegangen sei, die sich aber nicht bestéatigt hatten. Daher sei es von Anfang an zwecklos
gewesen, von diesen die Staatsangehérigkeit der Antragsteller nicht anerkennenden Landern
ausgestellte Passpapiere zu verlangen. Die Zwecklosigkeit des auslénderbehordlichen Handels
in Bezug auf die Zielstaaten Kosovo und Serbien sei von der Behorde inzwischen auch erkannt.
Dass die Antragstellerin zu 1 (gemeint 2) nicht nord-mazedonische Staatsangehorige sei, stehe
mit der entsprechenden Erklarung der Botschaft der Republik Nord-Mazedonien vom 2.12.2020
fest. Diese Kldrung sei mafigeblich auf die Mitwirkung der Antragsteller zuriickzufithren, sodass
auch insoweit keine gravierende Verletzung von Mitwirkungspflichten zu erkennen sei, die sich
auf die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet ausgewirkt habe. Vielmehr diirfe es nunmehr
der Auslanderbehérde obliegen, Anhaitspunkte fiir eine anderweitige Staatsangehérigkeit der
Antragsteller zu prilfen oder eine Priifung zur Feststellung der Staatenlosigkeit einzuleiten.

Im Ubrigen habe der Antrag der Antragsteller zu 3 bis 6 selbst dann Erfolg, wenn die Eltern sich
rechtsmissbrauchlich verhalten hétten. Denn § 2 AsylbL G verlange eine ,Selbstbeeinflussung®
der Aufenthaltsdauer, wobei das Verhalten der gesetzlichen Vertreter aufgrund des héchstper-
sonlichen Charakters nicht zurechenbar sei. Im streitigen Zeitraum kénne bereits mangels Ein-
sichtsfahigkeit aus Sicht der Kammer kein vorsétzlicher Rechtsmissbrauch vorgeworfen wer-
den, zumal sich die auslanderrechtlichen Mitwirkungsaufforderungen ausschlieBlich an ein El-
ternteil gerichtet hatten und die Kenntnis der Minderjdhrigen von den abveriangten Pflichten
fraglich erscheine. Gleiches gelte bzgl. der fehlenden Kenntnis fir die Antragstellerin zu 3 ab
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Eintritt der Volljahrigkeit. Denn ab Eintritt der Volljahrigkeit am il 2020 sei (offenbar auch
coronabedingt) keine auslénderrechtliche Mitwirkungsaufforderung an sie gerichtet worden.

Da die Antragsteller zu 1 und 2 als Ehepaar ohnehin der Regelbedarfsstufe 2 zuzuordnen seien,
komme es nicht darauf an, ob die Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft erfolge, die
ebenfalls die Regelbedarfsstufe 2 bedinge. Auf die Regelbedarfsstufen der haushaltsangehari-
gen Antragsteller zu 3 bis 6 wirke sich die Einstufung als Gemeinschaftsunterkunft ebenfalls
nicht aus.

Die erforderliche besondere Eilbedurftigkeit der Sache ergebe sich aus dem existenzsichernden
Charakter der Leistungen.

Der Antragsgegner hat am 18.12.2020 Beschwerde gegen den Beschluss eingelegt. Die An-
tragsteller zu 1 bis 3 hatten ihren Aufenthalt in Deutschland rechtsmissbrauchlich selbst beein-
flusst. Unabhéangig von der durch die Auslédnderbehérde vermuteten Staatsangehérigkeit sei es
Aufgabe der Antragsteller, hinreichend darzulegen und nachzuweisen, welche ldentitét sie ha-
ben und welche Staatsangehorigkeit sie besitzen. Es sei geklart, dass ein Verstol} gegen die
ausianderrechtlichen Verpflichtungen aus § 48 AufenthG, inshesondere den sich auf § 48
Abs. 3 AufenthG ergebenden Mitwirkungspflichten, ein rechtsmlssbrauchllches Verhalten be-
griinde. Der Auslander sei gehalten, eigenstandig die Imtlative zu ergreifen und die erforderh-
chen Schritte einzuleiten, um das bestehende Ausreisehindernis zu beseitigen (sogenannte Ini-
tiativpflicht). Demgegeniiber sei davon auszugehen, dass die Antragsteller im Laufe des Ver-
fahrens sowohi unvollstandige als auch inhaltlich unzutreffende bzw abweichende Angaben ge-
macht hétten. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Auskinfte der Botschaften von Serbien
und dem Kosovo bereits deshalb nicht zielfihrend gewesen seien, weil sowohl die Geburtsorte
der Kinder als auch die Miitter der Séhne ISR NIl des Antragstellers zu 1 fehlerhaft
angegeben worden seien. Die Angaben zu den Geburtsorten der weiteren Kinder seien zum
Teil ebenfalls unterschiedliich. Die Antragsteller hatten keinerlei Eigeninitiative entwickeit. Ent-
gegen ihren urspringlichen Angaben habe zumindest Kontakt zu Verwandten matterlicherseits
nach Frankreich bestanden. Da die Antragsteller zu 1 und 2 keinen Leistungsanspruch nach
§ 2 AsylbLG hétten, stehe auch den weiteren Antragstellern ein entsprechender Anspruch ge-
malR § 2 Abs. 6 AsylbLG nicht zu.

Da die Antragsteller in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht seien und deren Betreiber
zahlreiche bedarfsdeckende Sachleistungen erbringe, bleibe fiir die Bewilligung weiterer Geld-
leistungen kein Raum. Dies habe das SG in dem Héhenstreit beriicksichtigen miassen. Aus dem
Regelsatz der Bedarfsstufe 2 in Hohe von 389,00 € hitten Anteile fir Wohnen, Energie, Woh-
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nungsinstandhaltung (Abteilung 4) in Hohe von 34,49 € sowie die Innenausstattung, Haushalts-
gerdte und Haushaltsgegenstande, laufende Haushaltsfihrung (Abteilung 5) in Hoéhe von
23,98 € herausgerechnet werden miissen, da diese Bedarfe durch Sachleistungen gedeckt
wirden. Fr die Ubrigen Antragsteller gelte entsprechendes.

Die Antragsgegner halten den angegriffenen Beschluss des SG fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte zum vorliegenden Verfahren sowie der Gerichtsakte in dem
Verfahren L 8 AY 75/20 B ER sowie auf die beigezogenen Leistungs- und Auslénderakten Be-
zZug genommen.

Die form- und fristgerecht (§ 173 SGG) eingelegte Beschwerde ist zuldssig, insbesondere statt-
haft (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG i.V.m. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Der Beschwerde-
ausschluss nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG greift nicht ein, da die Berufung in der Hauptsache
nicht nach § 144 Abs. 1 SGG der Zulassung bediirfte.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt die nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
mafgebliche Wertgrenze von 750,00 €. Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist hier nach
der sich fir den Antfagsgegner aus dem von ihm mit der Beschwerde angegriffenen Beschluss
des SG ergebenden Belastung zu bestimmen, also der Differenz zwischen den bewilligten Leis-
tungen nach §§ 3, 3a AsylblG und den vom SG vorlaufig zugesprochenen Leistungen nach § 2
AsylbLG i.V.m. dem SGB XII. Sie betragt - insoweit ausgehend von einem Zuspruch der Leis-
tungen in volier Regelsatzhohe - fiir den vom SG zugesprochenen Zeitraum vom 14.9.2020 bis
langstens zum 31.3.2021 fiir die sechs Antragsteller insgesamt ca. 2000,00 €.

Die Beschwerde ist aber nicht begriindet. Das SG hat den Antragsgegner zu Recht im Wege
der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig Analog-Leistungen nach
§ 2 AsylbLG unter Anrechnung der erbrachten Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG zu ge-

wahren.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorldufigen
Zustandes.in Bezug. auf ein streitiges.Rechtsverhaltnis zuléssig, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist, dass ein geltend gemachtes Recht gegeniiber dem Antragsgegner
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besteht (Anordnungsanspruch) und der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten Anord-
nung wesentliche Nachteile erleiden wirde (Anordnungsgrund). Sowohl die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs als auch die Eil-
bediiritigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile sind glaubhaft zu machen
(§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V:m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Das fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche streitige Rechtsverhéltnis ist hier
dadurch begriindet, dass die Antragsteller gegen den ihnen flir den Zeitraum vom 1.9. bis zum
31.12:2020 Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG gewadhrenden Bescheid der fir den An-
tragsgegner handelnden Stadt vom 10.9.2020 am 15.9.2020 Widerspruch erhoben haben, iber
den noch nicht entschieden ist. Der ihnen fiir den anschlieRenden Zeitraum vom 1.1. bis zum
31.3.2021 Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG bewilligende Bescheid vom 23.11.2020 ist
in entsprechender Anwendung des § 86 SGG Gegenstand des durch den Widerspruch vom
15.9.2020 eingeleiteten Widerspruchsverfahrens geworden (vgl. BSG, Urteil vom 17.6.2008

-B8AY 11/07 R - juris Rn. 10; Urteil vom 14.4.2011 - B 8 SO 12/09 R - juris Rn. 11 und Urteil

vom 9.12.2016 - B 8 SO 14/15 R - juris Rn. 11).

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch auf lebensunterhaltssichernde Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. §§ 27 ff. SGB Xil glaubhaft gemacht.

Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in der seit dem 1.1.2020 geltenden Fassung des Artikel 5 Nr. 3 des
zweiten Gesetzes zur Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15.8.2019 (BGBI | S. 1294) ist das
SGB XII abweichend von den §§ 3 und 4 bis 6 bis 7 auf diejenigen Leistungsberechtigten ent-
sprechend anzuwenden, die sich seit 18 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundes-
gebiet aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst
haben.

Abgesehen von der Frage, ob die Antragsteller die Dauer ihres Aufenthalts in Deutschland
rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben, ist davon auszugehen, dass die sonstigen Vo-
raussetzungen fir einen Anspruch auf lebensunterhaltssichernde Analog-Leistungen vorliegen.
Die Antragsteller gehren zu den Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbLG, weil sie Duldungen
nach § 60a AufenthG besitzen (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG). Sie halten sich auch lange genug
ununterbrochen im Bundegebiet auf. Es kann dahinstehen, ob ununterbrochener Aufenthalt von
18 Monaten oder wegen der Ubergangsvorschrift des § 15 AsylbLG noch die davor geltende
Aufenthaltsdauer von 15 Monaten Anwendung findet. Ebenso kann offenbleiben, ob die Antrag-
steller sich in der Zeit von Januar bis Juli 2018 nicht im Bundesgebiet (sondem in Frankreich
bei Verwandten) aufgehalten haben. Denn sie halten sich nach dem Inhalt der beigezogenen
Leiétungs- und Auslanderakten jedenfalls seit dem 30.7.2018 und damit ab dem hier streitigen
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Leistungsbeginn 1.8.2020 bereits wieder 25 Monate und ldnger ununterbrochen im Bundesge-
biet auf. Anhaltspunkte dafiir, dass die Antragsteller ihren notwendigen Lebensunterhalt aus
eigenen Kréften und Mitteln, insbesondere aus Einkommen und Vermégen, bestreiten kénnen
(§ 19 Abs. 1, § 27 Abs. 1, 2 Satz 1, §§ 82 ff., § 90 SGB XlI), liegen nicht vor.

Den Antragstellem kann nach summarischer Priifung auf der Grundlage des gegenwartigen
Sach- und Streitstandes nicht vorgeworfen werden, dass sie die Dauer ihres Aufenthalts in
Deutschland rechtsmissbrauchlich im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG selbst beeinflusst haben.

Dies gilt fir die erst am [l 2020 volijshrig gewordene Antragstellerin zu 3 sowie die erst zwélf,
elf bzw. sechs Jahre alten Antragsteller zu 4 bis 6 schon deshalb, weil ihnen wegen der von
§ 2 Abs. 1 AsylbLG verlangten ,Selbstbeeinflussung” der Aufenthaltsdauer ein rechtsmiss-
brauchliches Verhalten ihrer Eltern, der Antragsteller zu 1 und 2, nicht zurechenbar ist und ihnen
eigenes vorsatziich rechtsmissbrauchliches Verhalten nicht vorgeworfen werden kann. Dies hat
das SG mit zutreffender Begriindung, auf die verwiesen wird, néher ausgefiihrt. Entgegen der
Auffassung des Antragsgegners ist ein Anspruch der Antragsteller zu 3 bis 6 nach § 2 Abs. 1
AsylbLG auch nicht von einem solchen Anspruch der Antragstelier zu 1 und 2 abhéngig. Mit der

von dem Antragsgegner hierzu genannten nicht existenten Vorschrift des § 2 Abs. 6 AsylbLG
dorfte § 2 Abs. 3 AsylbLG gemeint sein. Danach erhalten minderjdhrige Kinder, die mit ihren

Eltern oder einem Elternteil in einer Haushaltsgemeinschaft leben, Leistungen nach Abs. 1 auch
dann, wenn mindestens ein Elternteil in der Haushailtsgemeinschaft Leistungen nach Abs. 1
erhdlt. Das AsyibLG hat die Anspriiche von Leistungsberechtigten als Individualanspriiche
(nicht: der Familie bzw. der Haushaitsgemeinschaft) wie auch im SGB Xl ausgestaltet. Minder-
jahrige Kinder miissen die Voraussetzungen von § 2 Abs. 1 AsylbLG daher jeweils selbst erfii-
len (Aufenthaltsstatus, Wartezeit, keine Rechtsmissbrauchlichkeit). § 2 Abs. 3 AsylbLG in seiner
bis zum 28.2.2015 geltenden Fassung bezweckte dennoch einheitliche Leistungsanspriiche
nach dem AsylblLG innerhalb der Familie bzw. der Haushaltsgemeinschaft. Er schaffte eine
Leistungsabhangigkeit zwischen minderjahrigen Kindern und ihren Eltern bzw. einem Elternteil
auf das abgesenkte Niveau von Grundleistungen, wenn sie mit ihnen in einer Haushaltsgemein-
schaft lebten und Leistungen nach den AsylbLG bezogen. Die mit Wirkung vom 1.3.3015 in
Kraft getretene jetzige Regelung, mit der in § 2 Abs. 3 AsylbLG das Wort ,nur durch die Worte
,auch dann” ersetzt wurde, hat den ehemaligen Normzweck allerdings zugunsten minderj&ahri-
ger Kinder mafigeblich erweitert. Minderjahrige Kinder, wenn sie - anders als hier - in eigener
Person die Leitungsvoraussetzungen von § 2 Abs. 1 AsylbLG nicht bereits erfiillen, kénnen die
privilegierten Leistungen gleichwohl ,auch dann“ beanspruchen, wenn mindestens ein in Haus-
haltsgemeinschaft lebender Elternteil in eigener Person privilegierte Leistungen nach § 2 Abs.
1 AsylbLG erhalt (vgl. Oppermann/Filges in jurisPK-SGB XII, § 2 AsylbLG (Stand: 5.1.2021) Rn.

241 und 252 m.w.N.). Dieser ganz h. M. zur Auslegung des § 2 Abs. 3 AsylbLG hatte sich der
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Antragsgegner in einem anderen Eilverfahren aus 2018 auf gerichtlichen Hinweis auch bereits
angeschlossen (- L 8 AY 14/19 B ER -).

Nach der Rechtsprechung des BSG (grundlegend: Urteil vom 17.6.2008 - B 8/3b AY 1/07 R -
juris Rn. 32 ff.) setzt ein rechtsmissbrauchliches Verhalten im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG in
objektiver Hinsicht ein unredliches, von der Rechtsordnung missbilligtes Verhalten voraus, das
in subjektiver Hinsicht vorsitzlich im Bewusstsein der objektiv méglichen Aufenthaltsbeeinflus-
sung getragen ist. Dabei genlgt angesichts des Sanktionscharakters des § 2 AsylbLG nicht
schon jedes irgendwie zu missbilligende Verhalten. Art, Ausmaf und Folgen der Pflichtverlet-
zung wiegen fur den Auslander so schwer, dass auch der Pfiichtverletzung im Rahmen des
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes ein erhebliches Gewicht zukommen muss. Daher kann nur
ein Verhalten, das unter jeweiliger Beriicksichtigung des Einzelfalls, der besonderen Situation
eines Auslédnders in der Bundesrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten des
AsylbLG unentschuldbar ist (Sozialwidrigkeit), zum Ausschiuss von Analog-Leistungen fuhren.
Die Angabe einer falschen ldentitit stellt einen typischen Fall des Rechtsmissbrauchs dar
(BSG, a.a.0., Rn. 34). Eine Ausnahme ist zu machen, wenn eine etwaige Ausreisepflicht des
betroffenen Auslanders unabhéngig von seinem Verhalten ohnehin in dem gesamten Zeitraum
des Rechtsmissbrauchs nicht hatte vollzogen werden kénnen (BSG, a.a.0., Rn. 44), Die objek-
tive Beweislast fir ein rechtsmissbrauchliches Verhalten trégt der Leistungstrager (Opper-
mann/Filges, a.a.0., Rn. 140 ff.).

Davon ausgehend ist nach summarischer Prifung auf der Grundlage des gegenwértigen Sach-
und Streitstandes iberwiegend wahrscheinlich, dass sich - was zulasten des die materielle Be-
weislast tragenden Antragsgegners gehen wird - im Hauptsachverfahren nicht wird feststellen
lassen, dass die Antragsteller zu 1 und 2 die Dauer ihres Aufenthaits in Deutschland im Sinne
von § 2 Abs. 1 AsylbLG rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Der Senat folgt der
Begriindung des SG und sieht insoweit gemaR § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Ergénzend bleibt lediglich auszufithren: Auch der Se-
nat vermag keine objektiven Anhaltspunkte dafiir zu erkennen, dass die Antragsteller zu 1
und 2 durch Angabe falscher Namen, Geburtstage und -orte iber ihre Identitét getiuscht ha-
ben, zumal sie offenbar bei ihrem vorangegangenen Aufenthalt in der Schweiz im dortigen Asyl-
verfahren die gleichen Angaben gemacht haben. Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten begriin-
dender VerstoR gegen ihre Mitwirkungspflichten lage sicherlich dann vor, wenn sie - was der
Antragsgegner annimmt - Uber Passe, Geburtsurkunden oder andere ldentitatspapiere verfi-
gen, diese aber nicht vorlegen. Ebenso rechtsmissbréuchlich wire es, wenn die Beschaffung
von Identitétspapieren méglich wire, sie die Papiere aber nicht beschaffen oder nicht ausrei-
chend an der Beschaffung mitwirken. Weder das eine noch das andere wird sich aber wahr-
scheinlich feststellen lassen. Der Antragsteller zu 1 hat bei seiner Anhérung im Asylverfahren
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im September 2015 auf den Vorhalt, er habe doch irgendwann sicher einmal in seinem Leben
Personalpapiere besessen, erklart, er habe nie im Leben einen Personalausweis oder einen
Reisepass besessen. Auf weitere Nachfrage hat er erklart, sie als Roma hatten gar keine Pa-
piere besessen. Das sei nicht so wichtig fiir sie gewesen. Als der Krieg angefangen habe, seien
sie dann einfach abgehauen. Auch heute gebe es Roma in Serbien, die dort ohne jegliche Pa-
piere lebten. Die Antragstellerin zu 2 hat damit ibereinstimmend bei ihrer Anhérung angegeben,
sie hatten keinerlei Personalpapiere und man wolle sie im Kosovo nicht haben. Sie seien dort
gewesen und hétten nach ihren Rechten gefragt. Sie hétte die Adresse genannt, wo sie und die
Eitem gelebt hatten. Man habe ihnen aber erkiart, sie seien nirgendwo im Register aufgefiihrt
und sie hétten kein Grundstiick und keine Rechte, sodass sie nicht im Kosovo leben diirften.
Diese Angaben sind nicht unplausibel. Sie stehen hinsichtlich der Situation im Kosovo im Ein-
kiang mit den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs von Per-
sonen aus dem Kosovo vom 9.11.2009 (UNHCR Kosovo Richtlinien Nov09 dt, einwande-
rer.net), in denen unter Il. 4. (Seite 12 und 13) zu Personaldokumenten aufgefihrt ist, dass viele

im Kosovo lebende Kosovo-Roma nicht registriert sind und/oder ihren Personenstand nicht do-
kumentieren kdnnen. Ohne die erforderlichen Dokumente kénnten Kosovo-Roma und andere
in einer vergleichbaren Lage befindliche Minderheiten die Voraussetzungen fir eine Regis-
trierung nicht erflilien. Diese Situation kénne zu Staatenlosigkeit und dem Ausschiuss aus dem
palitischen, gesellschaftlichen und wirtschatftlichen Leben fuhren. Hinsichtlich der Registrierung
liege das Problem der Minderheiten darin, die Dokumentationsanforderungen der Behérden zu
erfillen. Der Nachweis der erforderlichen Dokumente sei fir viele Antragstelier eine Herausfor-
derung. Zahlreiche Kosovo-Roma hatten entweder nie Personaldokumente besessen oder
diese verloren. Teilweise seien die Dokumente auch vernichtet worden. Auflerdem seien viele
amtliche Aufzeichnungen im Kosovo nicht mehr verfiigbar, da die Meldebiicher nach Serbien
verbracht bzw. im Zuge des Konflikts im Jahre 1999 beschéadigt und/oder vernichtet worden
seien. Ahnlich wird die Situation der Roma in Serbien beschrieben (Tijana Joksic, Belgrad/Frei-
burg: Die Diskriminierung von Roma in Serbien. Staatliche Reaktionen und MaRnahmen, Seite
2, 5 und 6 m.w.N.; www.aktionbleiberecht.de/blog/wp-content/uploads/2016/05/2015-05-Ti-
jana_Joksic_Roma_Discrimantion_Dt-Fassung.pdf). Es gebe ungeféhr 45.000 binnenvertrie-
bene Roma aus dem Kosovo, wovon nur die Halfte offiziell registriert sei. Es werde vermutet,
dass die Mehrheit der rechtlich unsichtbaren, ausweispapierlosen Menschen Roma seien. Auf-
grund fehlender Rechtsdokumente und Ausweispapiere seien sie defacto staatenlos, was es
erheblich erschwere, ihre Rechte als Staatsbiirger geltend zu machen. Das Problem habe viel-
faltige Ursachen, wie etwa das Fehlen eines offiziellen Melderegisters und einer rechtiich aner-
kannten Meldeadresse, ein Mangel an Informationen tber die Verfahrensweisen sowie an fi-
nanziellen Mitteln zur Bezahlung der erforderlichen Gebihren, die im Kosovo vernichteten Mel-

deregister, die institutionelle Diskriminierung gegeniiber den Roma und langwierige kompli-
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zierte Verwaltungsvorgénge. Ein Nichtmitwirken der Antragsteller bei der Beschaffung von lden-
titatspapieren lasst sich vor diesem Hintergrund nicht feststellen. Zwar weist der Antragsgegner
zutreffend darauf hin, dass die Angaben der Antragstelier zu 1 und 2 in von ihnen im Herbst
2019 ausgefiiliten Fragebdgen zur Identitats- und Staatsangehérigkeitskidrung teilweise von
den von ihnen in den gleichen Fragebégen im Herbst 2016 gemachten Angaben abweichen.
Weitgehend - insbesondere zu ihnen selbst - stimmen die Angaben aber {iberein und hinsicht-
lich der Abweichungen - zu denen sie nicht befragt worden sind - ist nicht klar, ob sie vorsatzlich
oder versehentlich aufgrund von nicht fernliegenden Ubersetzungs- und/oder Verstandnisfeh-
lern bei dem Ausfiillen der Formulare (im Herbst 2016 erfolgte es offenbar mit Hilfe aus dem
Biiro des damaligen Prozessbevollmachtigten und im Herbst 2019 mit Hilfe eines Sprachmitt-
lers) zuriickzufilhren sind. Als ein den Ausschluss von Analogleistungen unter dem Gesichts-
punkt der VerhaltnismaRigkeit rechtfertigendes unentschuldbares und sozialwidriges Verhalten
lassen sich die Angaben der Antragsteller zu 1 und 2 zu ihrer und der Identitat der Kinder daher
gegenwartig nicht bewerten. Das gleiche gilt fir das ,Untertauchen” der Antragsteller in der Zeit
vom 29.12.2017 bis zum 29.7.2018, weil auch in dieser Zeit eine Beendigung ihres Aufenthalts
in Deutschland wegen fehlender Identitétspapiere nicht mdglich war und die Antragsteller (da-
her auch) nicht mit dem Vorsatz untergetaucht sind, die Dauer ihres Aufenthalts zu beeinflussen
(sondern wohi hauptséchlich, um Verwandte in Frankreich zu besuchen, vgl. den Aktenvermerk
vom 22.1.2019 in der Auslanderakte). Zudem ist durch den wahrscheinlichen Aufenthalt der
Antragsteller in Frankreich und ihren daran anschlieBenden Antrag auf Leistungen nach dem
AsylbLG vom 30.7.2018 ein neuer Leistungsfall begriindet worden (vgl. BSG, Urteil vom
24.3.2009 - B 8 AY 10/07 R - juris Rn. 17).

Die Antragsteller haben nach alledem einen Anspruch auf sog. Analogleistungen nach
§ 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. dem SGB Xil dem Grunde nach glaubhaft gemacht. Dementspre-
chend hat das SG den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung auch (nur) dem
Grunde nach zur vorlaufigen Leistungsgewahrung verpflichtet. Dem Antragsgegner ist zwar da-
rin zuzustimmen, dass es bei einer Leistungsgewahrung in Hohe der vollen Regelsédtze wegen
der teilweisen Bedarfsdeckung durch die in der Gemeinschaftsunterkunft vorhandene Ausstat-
tung mit Sachmittein zu Doppelleistungen kommen kann. Er kann dem aber selbst durch eine
abweichende Regelsatzfestsetzung geman § 2 Abs. 2 AsylbLG i.V.m. § 27a Abs. 4 Satz1 Nr. 1
SGB Xil Rechnung tragen, wabei in erster Linie eine Kiirzung um den im Regelsatz enthaltenen
Anteil fir Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung (Abt. 4) in Betracht kommt, bei dem
Anteil fiir Innenausstattung, Haushaltsgerate, Haushaltsgegenstande und ifd. Haushaltsfithrung

~..{Abt. 5).hingegen wegen der darin enthaltenen Ansparbetrége fr kinfige Anschaffungen 2u-. .. ..
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rlickhaltung geboten ist.
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SchlieRiich hat das SG auch zu Recht unter Hinweis auf den existenzsichernden Charakter der

Analogleistungen einen Anordnungsgrund bejaht.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Wessels

Beglaubigt
Celle, 05.02.2021
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