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hat dle 11. Kammer des Schleswug-Holstelnlschen Verwaltungsgerichts auf die mandliche
Verhandlung vom 25. Juni 2021 durch den Vorsitzenden Richter am Vewvaltungsgencht
Lithke, den Richter am Vemaltungsgencht Dr. Engeler, den Richter Rixen, die ehrenamt-
liche Richterin Dr. Wilms sowie den ehrenamtllchen Richter Steinhaus fur Recht erkannt:
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Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
03.12.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.01.2020 verpflichtet, dem Kl&ger einen Reiseausweis fir Aus-
lander auszustellen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig voll-
streckbar. ‘

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Haéhe von 110 % der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn

_nicht der Kisger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet. ‘ ‘

Die Berufung wird zugelassen. -

Tatbestand

Der Klager ist eritreischer Staatsangehériger. Er reiste am 05.09.2015 in die Bundesrepub-
lik ein und stellte am 13.06.2021 einen Asylantrag. '

Im Rahmen 'seiner Anhérungen hatte der Klager erklart, sich der militarischen Grundausbil-
dung in seinem Heimatland entzogen zu haben. Er seiim Rahmen seiner illegalen Ausreise
gestoppt und Gber sechs Monate inhaftiert worden. Ein zweiter Fluchtversuch iiber Athio-
pien sei erfolgreich gewesen. Fur den Fall seiner Riickkehr furchte er die erneute Inhaftie-
rung und gehe davon aus, nicht in Sicherheit leben zu kénnen.

Mit Bescheid vom 14.05.2018 wurde ihm auf seinen Asylantrag hin subsidi&rer Schutz zu-
erkannt. In der Begriindung des Bescheides heiflt es, dass aufgrund des ermittelten Sach-
verhalts davon auszugehen sei, dass ihm in seinem Herkunftslénd ein ernsthafter Schaden
drohe. Dem Klager wurde daraufhin eine Aufenthaltserlaubnis nach §b25 Abs. 2 AufenthG
erteilt und sodann veriangert.

Mit Schreiben vom 25.06.2019 beantragte der Kiager die Erteilung eines Reiseausweises
fur Auslander. Zur Begriindung verwies er darauf, dass er einen Pass unter den gleichen
Bedingungen wie anerkannte Fliichtlinge beanspruchen kénne. Es sei ihm nicht zumutbar,
einen Pass bei der eritreischen Botschaft zu erlangen. Er kénne diesen nur erhalten, wenn
er eine ,Aufbausteuer* zahle und eine Reueerklérung unterzeichne. Beides sei ein illegales
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Vorgehen der eritreischen Behdrden. Es kénne von ihm nicht verlangt werden, dass er ent-
gegen seiner politischen Uberzeugungen gegeniiber Eritrea sein Bedauern Uber die Flucht
ausdriicke und seine aus der Flucht resultierende Strafe akzeptiere. .Er ware bei einer Vor-
sprache in der eritreischen Botschaft zudem Gefahrdungen ausgesetzt. Er engagiere sich
gegen das eritreische Regime exilpolitisch. Das Botschaftsgelédnde sei exterritoriales Ge-
biet und ihm drohe eine Bestrafung durch die eritreischen Behdrden. Auch seine Verwand-
ten in Eritrea — dort wiirden unter anderem noch seine Eltern leben — seien gefahrdet, wenn
er sich hier in Deutschland an die Botschaft wenden wirde. SchlieBlich wiirde auch sein
Bruder geféhrdet, der hier in Deutschland ebenfalls als Fliichtling anerkannt sei.

~ Mit Schreiben vom 18.09.2019 hérte der Beklagte den Kliger zunéchst zu der beabsichtig-
ten Ablehnung des Antrags an und lehnte den Antrag nach einer erganzenden Stellung-
nahme des Klégers sodann mit Bescheid vom 03.12.2019 ab. Das Bundesministerium des
Inneren erachte die Beschaffung eines Heimatpasses auch fur subsidiér Schutzberechtigte
grundsatzlich als zumutbar. Auch die dafiir gegebenenfalls erforderliche Zahlung von Ge-
buihren und Steuern fihre fir sich genommen nicht zu einer Unzumutbarkeit. Die Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 1 AufenthV l&gen daher nicht vor und die Erteilung eines Reise-
passes stehe im Ermessen der Auslanderbehérde. Hier sei der Antrag abzulehnen, da die
Erteilung eines Reisepasses in die Passhoheit eines anderen Landes eingreife und es dem
Kiager méglich sei, einen Nationalpass seines Heimatortes zu erhalten.

Den dagegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
27.01.2020 zuriick. Botschaften seien nicht exterritorial. Es gelte auch dort die deutsche
Rechtsordnung, es gébe lediglich vélkerrechtliche Zugangs- und Strafverfolgungshinder-
nisse gegen Botschaftsangehérige. Die Aufbausteuer und die Abgabe der‘ Reueerkléarung
seien zumutbar. Eine konkrete Gefahrdung der Verwandten in Eritrea sei ebenfalls nicht
ersichtlich. Ausweislich der Auskinfte des Auswartigen Amtes habe der eritreische Staat
2009 aufgehort, Verwandte von Gefliichteten in Eritrea zu verfolgen, da dies aufgrund der
hohen Zah! an Gefliichteten nicht mehr méglich sei. Die Beschaffung eines Nationalpasses
sei daher zumutbar und die Ausstellung eines Reiseausweises fir Auslénder kénne nicht
-verlangt werden. '

Der Klager hat am 12.02.2020 Klage erhoben, mit der er sein Begehr unter Wiederholung
und Vertiefung des bisherigen Vortrags weiterverfolgt. Ergénzend weist er darauf hin, dass
es unzumutbar sei, im Falle einer Auslandsreise nach Eritrea abgeschoben zu werden. Dies
sei aber zu erwarten, wenn er mit einem eritreischen Nationalpass reisen wirde. Soweit

das eritreische Regime behaupte, die Aufbausteuer werde nicht mehr erhoben, sei dies
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eine Schutzbehauptung. Man bediene sich als Umgehung des Verbots der Steuererhebung

durch Botschaften in Deutschland nunmehr eines Verfahrens, mit dessen Hilfe die Steuer

in Eritrea erhoben werde. Das Regime bediene sich zudem zur Eintreibung der Steuer ille-

galer Mittel wie Nétigung, Erpressung und Betrug. Es sei dem Kléger auch nicht zumutbar,

seine Verfolger finanziell zu unterstitzen. Mit der Unterzeichnung der Reueerklérung wiirde

er zudem unwahre Tatsachen behaupten und gegen seine politische Uberzeugung han-

deln. Er verwies zudem auf eine Stellungnahme des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht- -
linge, laut der eine in Eritrea verhaftete und verhérte Auslanderin bei der Beantragung eines

Reisepasses mit Repressalien zu rechnen habe.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Auﬂ1ebung des Bescheides vom 03.12.2019 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 27.01.2020, zugestellt am 31.01.2020, zu verpflichten,
ihm einen Reiseausweis fir Ausléander auszustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

und verweist auf seine Ausfihrungen in seinen Bescheiden vom 03.12.2019 und
27.01.2020. Eine Ausstellung des Reisepasses komme zudem nicht aufgrund einer Gleich- '
behandlung mit anerkannten Fluchtlingen in Betracht, da dies einer mittelbaren Korrektur
der Entscheidung des Bundesamtes gleichkomme.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 25.06.2021 ist der Kléger personlich angehért
worden. Diesbeziiglich wird auf die Sitzungsniedersch‘rift verwiesen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulissig und begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises. Der ablehnende Be-
scheid des Beklagten vom 03.12.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.01.2020 ist rechtswidrig.

Nach § 5 Abs. 1 AufenthV kann einem Auslander, der nachweislich keinen Pass oder Pas-
sersatz besitzt und ihn nicht auf zumutbare Weise erlangen kann, nach MaRgabe der nach-
folgenden Bestimmungen ein Reiseausweis fir Auslander ausgestellt werden. Nach § 6
Satz 1 Nr. 1 Var. 1 AufenthV darf im Inland ein Reiseausweis fir Auslénder ausgestellt
werden, wenn der Auslénder eine Aufenthaltserlaubnis besitzt.

Zunachst einmal besitzt der Klager nach dem vorliegenden Verwaltungsvorgang keinen
Pass oder Passersatz. Auch die Voraussetzung des § 6 Satz 1 Nr. 1 Var. 1 AufenthV ist
erfulit. Dem Kl&ger wurde nach seiner Anerkennung als subsidiar Schutzberechtigten ein
Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 2 AufenthG erteilt und sodann stets veriéngert.

Weitere Tatbestandsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 AufenthV ist, dass der Kléger einen
Pass oder Passersatz nicht auf zumutbare Weise erlangen kann.

Bei der Zumutbarkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der vollen
geribhtlichen Uberprifung unterliegt und hinsichtlich dessen Anwendung die Behorde kei-
nen Ermessenspielraum besitzt (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17.
Oktober 2018 — 19 ZB 15.428 —, juris Rn. 9; BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2011 -1B
1/1‘1 —, juris Rn. 6). Welche konkreten Anforderungen an das Vorliegen der Unzumutbarkeit
zu stellen sind, beurteilt sich nach den Umsténden des Einzelfalles und lasst sich nicht
allgemeingiltig beantworten (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18. Januar
2011 — 19 B 10.2157 —, juris Rn. 24, sowie Beschluss vom 13. Juni 2016 — 10 C 16.773 -,
juris Rn. 17). Dabei ist es im Hinblick auf den mit der Ausstellung eines Passes regelmaRig
verbundenen Eingriff in die Personalhoheit eines anderen Staates grundsétzlich nicht zu
beanstanden, wenn die Auslanderbehorde den Auslander zunéchst auf die Méglichkeit der
Ausstellung eines Passes durch seinen Herkunftsstaat verweist und ‘die Erteilung eines
Reiseausweises erst dann in Betracht zieht, wenn diese Bemihungen nachweislich ohne
Erfolg geblieben sind (Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 17. Mai 2016 — 18 A 951/15 —, juris Rn. 3 m.w.N.; VG Hannover, Urteil vom
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20. Mai 2020 - 12 A 2452119 -, jurié Rn. 23; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Be-

schluss vom 17. Oktober 2018 — 19 ZB 15.428 ~, juris Rn. 9).

Dieser auf eine Einzelfallprifung abstellende MaRstab gilt auch fir Personen mit einem
subsidiaren Schutzstatus. Die generelle Unzumutbarkeit einer Vorsprache bei der Aus-
landsvertretung zum Zwecke der Passbeschaffung ‘folgt weder aus der Stellung als sub-
sidigr Schutzberechtigter noch aus § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG. Nach § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
erlischt die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft, wenn der Auslander sich freiwillig durch die Annahme oder Erneuerung eines Nati-
onalpasses dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, unterstelit.
§ 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist auf subsidiar Schutzberechtigte nicht anwendbar (Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17. Oktober 2018 — 19 ZB 15.428 —, juris Rn. 10;
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. Mai 2016 —
18 A 951/15 —, juris Rn. 6; Verwaltungsgericht Hannover, Urteil vom 20. Mai 2020 — 12 A
2452/19 —, juris Rn. 28; Verwaltungsgericht GieBen, Urteil vom 28. Juli 2016 — 6 K 3108/15
—, juris Rn. 18).

Die Anforderungen an die Unméglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Passerlangung sind viel-
mehr unter Beriicksichtigung der besonderen Verfolgungs- bzw. Gefahrdungssituation der
Schutzberechtigten nach den Umsténden des Einzelfalles zu stellen. Bei subsididr Schutz-
berechtigen ist im jeweiligen Einzelfall zu prﬁfen, ob ihnen die Vorsprache im Konsulat ihres
Herkunftsstaates zwecks Beschaffung eines Nationalpasses zumutbar ist, oder ob ihnen
wegén Unzumutbarkeit gerade dieser Handlung durch die Auslénderbehérde ein Reiseaus-
weis fir Auslander auszustellen ist. Im Hinblick auf die Zumutbarkeit ist im Einzelfall zu
prifen, ob die verfolgungsrechtliche Situation bei einer wertenden Betrachtung im materi-
ellen Kern und vom Ergebnis her mit der einés Flichtlings vergleichbar ist (Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17. Oktober 2018 - 19 ZB 15.428 —, juris Rn. 12
m.w.N.; fur syrische Staatsangehorige: VG Kain, Urteil vom 04. Dezember 2019 - 5 K

.7317/18 —, juris Rn. 31 ff.). Dabei kénnen die Zusténde, die zur Gewahrung subsidiéren

Schutzes gefiihrt haben, auch bei der Priifung der Zumutbarkeit Bedeutung erlangen (VG
Hannover, Urteil vom 20. Mai 2020 — 12 A 2452/19 —, juﬁs Rn. 29). Geht der drohende
ernsthafte Schaden auf eine gezielte Bedrohung durch staatliche Behérden zurick, und
befiirchtet der Betroffene eine Gefahrdung seiner im Heimatland lebenden Verwandten, so
kann sich auch deshalb eine Passerlangung als unzumutbar bzw. unmdglich erweisen
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17. Oktober 2018 — 19 ZB 15.428 —,
juris Rn. 12 m.w.N.). Bestehen belastbare Anhaltspunkte dafiir, dass er seine im Bundes-
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gebiet oder im Herkunftsstaat lebenden Familienangehérigen durch das Bemiihen um Aus-
stellung eines Nationalpasses unmittelbar in Gefahr bringen kdnnte, kann ebenfalls von
einer Unzumutbarkeit der Vorsprache auszugehen sein (VG Hannover, Urteil vom 20. Mai
2020 — 12 A 2452/19 —, juris Rn. 25).

Gemessen an diesen MaRstaben ist im vorliegenden Fall von einer Unzumutbarkeit der
Passerlangung i.S.d. § 5 Abs. 1 AufenthV auszugehen.

1. Diese Unzumutbarkeit folgt aber weder aus einem wertenden Vergleich der Fluchtgriinde
des subsididr geschiitzten Klagers mit der Situation eines anerkannten Flichtlings, noch
aus einer Bedrohung des Klagers oder seiner Angehérigen im Falle des Besuches der Bot-
schaft oder der Verpflichtung zur Zahlung der sog. Diaspora- bzw. Aufbausteuer.

Die Entziehung aus dem eritreischen Nationaldienst und die daran ankniipfende Gefahr-
dung des Klagers ist keine im materiellen Kern und vom Ergebnis her mit der eines Flicht-
lings vergleichbare Situation. '

Die Unzumutbarkeit folgt auch nicht aus einer zu erwartenden Gefahrdung des Klagers im
Falle des Besuchs der Botschaft oder einer Gefahrdung seiner Verwandten in Eritrea und
in Deutschland. Mit Blick auf die der Kammer zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel
sowie unter Wiirdigung des in dieser Hinsicht sehr vagen Vortrag des Klégers ist keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit fiir eine derartige Geféhrdung gegeben.

Auch die Verpflichtung zur Zahlung der scg. Diaspora- bzw. Aufbausteuer, die Vorausset-
zung fur die Inanspruchnahme konsularischer Dienstleistungen ist, fiihrt nicht zu einer Un-
zumutbarkeit. Die Leistung dieser Steuer ist zumutbar.

Zur ausfuhrlichen Begriindung hinsichtlich dieser Aspekte verweist die Kammer auf die Ent-
scheidung vom heutigen Tag in dem Verfahren 11 A 270/20. '

2. Die Unzumutbarkeit der Passbeschaffung folgt indes aus der mit der Beantragung kon-
sularischer Dienstleistungen einhergehenden Selbstbezichtigung einer Straftat im Rahmen
* der sogenannten ,Reueerklarung®.

Als Reueformular bzw. Reueerkléfung (.letter of regret‘) wird das von den eritreischen Aus-
landsvertretungen vorgehaltene Formular ,B4/4.2" (,Jmmigration and Citizenship Services

request form“) bezeichnet (Abdruck des eritreischen Originalformulars sowie englischer
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Ubersetzungen bei UN Security Council, Letter dated 11 July 2012 concerning Somalia and
Eritrea, 13.07.2012, UN-Doc. $/2012/545 — im Folgenden: UNSC, UN-Doc. §/2012/545 —,
S. 62 f., sowie Tilburg University, The 2 % Tax, Appendix). Der auszufilllende Vordruck
- besteht aus insgesamt 15 Punkten, die Angaben zur Person (Name, Geburtsort/-datum
etc.), zur Ausreise aus Eritrea (Ausreisegriinde, -ort und -datum), zu Zwischenaufenthalten
in anderen Staaten, zum derzeitigen Aufenthalt (aktuelle berufliche Tatigkeit, aktuelle An- '
schrift) sowie zu den von dem Betroffenen nach Verlassen des Landes erfiillten .hationalen
Verpflichtungen® (,national oBligations“) umfassen. Mit seiner Unterschrift hat der Erkl&-
rende nach dem Wortlaut der als AnI’age zu der Studie der Universitéat Tilburg beigegebenen
englischen Ubersetzung des Formulars neben der Richtigkeit seiner Angaben abschlie-
Rend zu bestatigen, dass er bereue, einen GesetzesverstoR begangen zu haben, indem er
seine nationalen Verpflichtungen nicht erfulit habe, und dass er bereit sei, die dafiir gege-
. benenfalls verhéingten angemessenen Ma3nahmen zu akzeptieren (,,thatvl regret having
committed an offence by failing to fulfill my national obligation and that | am willing to accept
the appropriate measures when decided"). Die seitens des UN-Sicherheitsrates verdffent-
lichte Ubersetzung unterscheidet sich davon insoweit; als darin nicht auf die Nichterfullung
nationaler Verpflichtungen, sondern auf die Nichtableistung des Nationaldienstes Bezug
genommen wird (VG Hannover, Urteil vom 20. Mai 2020 — 12 A 2452/19 —, juris Rn. 34).
Bei der dem Auswartigen Amt bekannten Fassung der Reueerklarung handelt es sich um
einen Passus (zwei Satze), in dem der Erkldrende bedauert, seiner nationalen Pflicht nicht
nachgekommen zu sein und erklart, eine eventuell daftr verhéngte Strafe zu akzeptieren
(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea in der Fas-
sung vom 25.02.2021, S. 26). ‘ "

Inhalt der Reueerklarung ist nach alledem indirekt die Selbstbezichtigung einer Straftat, da
der Erkldrende sich — zugleich mit dem Ausdruck der Reue — selbst bezichtigt, eine Straftat
begangen zu haben, fur die er eine Strafe akzeptiert. Eine derartige, gegen den eigenen
Willen, abzugebende Selbstbezichtigung einer Straftat, ist mit dem aus Art. 1 Abs. 1 GG
und Art. 2 Abs. 1 GG folgenden allgemeinen Persdnlichkeitsrecht nicht vereinbar.

Die Achtung und der Schutz der Menschenwiirde und der Freiheit sind grundIegende Prin-
zipien der Verfassungsordnung, die den Menschen als mit der Fahigkeit zu eigenverant-
wortlicher Lebensgestaltung begabte “Persénlichkeit" ansieht. (BVerfG, Urteil vom 17. Au-
gust 1956 — 1 BvB 2/51 —, juris Rn. 501). Dem liegt die Vorstellung vom Menschen als
einem geistig-sittlichen Wesen zugrunde, das darauf angelegt ist, in Freiheit sich selbst zu
bestimmen und sich zu entfalten (BVerfG, Urteil vom 21. Juni 1977 — 1 Bvl 14/76 —, juris

Rn. 145). Das allgemeine Personlichkeitsrecht schitzt als "unbenanntes" Freiheitsrecht
. i’
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Elemente der Persénlichkeit, die nicht Gegenstand der besonderen Freiheitsgarantien des
Gruﬁdgesetzes sind, diesen aber in ihrer konstituierenden Bedéutung fur die Persdnlichkeit
nicht nachstehen (stRspr, vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 2017 — 1 BvR 2019/16
—, juris Rn. 38). Der spezifische Bezug.des allgemeinen Persénlibhkeitsrechts zu Art. 1
Abs. 1 GG kennzeichnet seinen Schutzgehalt: Bei der Bestimmung von Inhalt und Reich-

. weite des — nicht abschlieRend umschriebenen — Schutzbereichs des allgemeinen Persén-
. lichkeitsrechts ist zu berlicksichtigen, dass die Wiirde des Menschen unantastbar ist und

gegeniiber aller staatlichen Gewalt Achtung und Schutz beansprucht (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 31. Januar 1973 — 2 BvR 454/71 —, juris Rn. 30). Von der Vorstellung ausge-
hend, dass der Mensch in Freiheit sich selbst bestimmt und entfaltet, umfasst die Garantie
der Menschenwiirde insbesondere die Wahrung personaler Individualitat, Identitét und In-
tegritat (BVerfG, Urteil vom 17. Januar 2017 — 2 BvB 1/13 —, juris Rn. 539). Damit ist ein
sozialer Wert- und Achtungsanspruch verbunden, der es verbietet, den Menschen zum
"bloRen Objekt" staatlichen Handelns zu machen oder ihn einer Behandlung auszusetzen,
die seine Subjektqualitat prinzipiell in Frage stellt (BVerfG, Urteil vom 17. Januar 2017 -

-2 BvB 1/13 —, juris Rn. 539). Die unverlierbare Wiirde des Menschen als Person besteht

hiernach darin, dass er stets als selbstverantwortliche Personlichkeit anerkannt bleibt. Die-
ser in der Wiirde des Menschen wurzeinde Gedanke autonomer Selbstbestimmung wird in
den Gewahrleistungsgehalten des allgemeinen Personlichkeitsrechts néher konkretisiert
(BVerfG, Urteil vom 26. Februar 2020 — 2 BVR 2347/15 —, juris Rn. 207).

| Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht beinhaltet den Schutz vor Selbstbezichtigung. Mit ihm

und der zu schiitzenden Wiurde eines Menschen ist eine Pflicht zur Selbstbelastung nicht

- vereinbar (vgl. BVerfG, Beschllisse vom 22. Oktober 1980 — 2 BVR 1172/79, 2 BvR 1238/79

—, juris Rn. 17, vom 13. Januar 1981 — 1 BvR 116/77 —, juris Rn. 18, vom 26. Februar 1997

-1 BVR 2172/96 —, juris Rn. 82; Hillgruber in Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz 47.

Edition Stand: 15.05.2021, Art. 1 GG Rn. 37). Der Einzelne soll vom Staat grundsatzlich

nicht in eine Konfliktlage gebracht werden, in der er sich selbst strafbarer Handiungen oder

ahnlicher Verfehlungen bezichtigen muss (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 1997 —
1.BvR 21171/96 —, juris Rn. 82). Der Schutz gegen Selbstbezichtigungen beschrankt sich

nicht auf strafrechtliche und vergleichbare Verfahren (BVerfG, Beschluss vom 13. Januar,
1981 — 1 BVR 116/77 —, juris Rn. 19).

Zwar kénnen zum Schutz gewichtiger Belange Dritter oder der Aligemeinheit auch zur
Selbstbelastung fihrende Aussagen verlangt werden, jedoch nur dann, wenn sie nicht zu
Zwecken der Strafverfolgung verwendet werden darfen (vgl. BVerfG, Beschluss vom

13.01.1981 — 1 BvR 116/77 —, juris Rn. 27).
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Nach diesen MaRstében ist eine Verpflichtung, gegen den eigenen Willen die sog. Reueer-
klarung zu unterzeichnen, mit dem verfassungsrechtlichen Schutz vor Selbstbezichtigung
- ——- -—nicht vereinbar. '

Dabei ist unerheblich, dass sich die rechtliche Position der Betroffenen in Eritrea durch die
Unterzeichnung gegebenenfalls nicht verschlechtern wiirde (vgl. Antwort der Bundesregie-
rung vom 09.05.2018 auf eine kleine Anfrage,.BT-Drs. 19/2075, S. 6, VG Hannover, Urteil
vom 20. Mai 2020 — 12 A 5005/18 —, juris Rn‘.42; Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl-
und abschieberelevante Lage in Eritrea in der Fassung vom 25.02.2021, S. 27). Denn Ge-
genstand der Prifung des Allgemeinen Persénlichkeitsrecht ist im Kontext von Selbstbe-
zichtigungen nicht, inwiefern sich die rechtliche oder tatsachliche Position durch Abgabe
von Erklarungen verandert (VG Hannover, Urteil vom 20. Mai 2020 - 12 A 2452/19 —, juris
Rn. 40). Unerheblich ist ebenfalls, ob die Erklarung zutreffend ist oder der Erkigrende un-
wahre Aussagen Uber seine persdnlichen Verhéltnisse abgibt. Erforderlich, aber auch aus-
reichend, ist einzig, dass es sich bei der Reueerkldrung um eine Erklérung im Zusammen-
hang mit der Verfolgung einer strafbaren Handlung handelt, derer sich der Betroffene ent-
gegen seiner eigenen Uberzeugung und seinem inneren Willen aufgrund einer staatlichem
Handeln zurechenbaren Zwangslage bezichtigt. '

Zwar wird der Klager durch die Auslanderbehdrde nicht zur Abgabe der Erklarung rechtlich
verpflichtet, er hatte im Falle einer Verweigerung aber mit dem Nachteil zu leben, keinen

 Reiseausweis fiir Auslander zu erhalten. Der Grundrechtsschutz ist jedoch nicht auf unmit-
telbar adressierte Eingriffe beschrankt. Auch staatliche MaRnahmen, die eine mittelbare
oder faktische Wirkung entfalten, kénnen Grundrechte beeintréchtigen und miissen daher
von Verfassungs wegen hinreichend gerechtfertigt sein. Sie kénnen in ihrer Zielsetzung und
Wirkung einem normativen und direkten Eingriff gleichkommen und missen dann wie ein
solcher behandelt werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. Februar 2020 — 2 BvR 2347/15 -,
juris Rn. 215; VG Hannover, Urteil vom 20. Mai 2020 — 12 A 5005/18 -, juris Rn. 40). Art. 1
Abs. 1 GG, auf dem auch das Allgemeine Personlichkeitsrecht beruht, verpflichtet den Staat
nach MaRgabe des faktisch und rechtlich Méglichen auch zum Schutz vor Wirdeverletzun-
gen von Seiten auslandischer Staatsgewalt (vgl. Kunig/Kotzur in von Miinch/Kunig, Grund-
gesetz, 7. Aufl. 2021, Art. 1 Rn. 49 m.w.N.). Keinesfalls darf der Staat seine Hand zu Ver-
letzungen der Menschenwiirde reichen (BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09
—, juris Rn. 328). E '
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Weigert sich der Auslander, gegenliber der eritreischen Botschaft die verlangte Erklérung,
die eine Selbstbezichtigung einer Straftat beinhaltet, abzugeben und wird ihm dqéhalb ein
Reiseausweis vorenthalten, stellt dies einen faktischen bzw. mittelbaren Eingriff dar, der -
auch unter Beriicksichtigung der Passhoheit des eritreischen Staates nicht verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt ist (VG Hannover, Urteil vom 20. Mai 2020 — 12 A 5005/18 —, juris
Rn. 40). '

Die Kammer folgt insoweit nicht den Wertungen der Entscheidung des Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht vom 18. Mérz 2021. Soweit das Oberverwaltungsgericht darin die
Bedeutung der Reueerklérung zu relativieren versucht (OVG Lineburg, Urteil vom 18. Marz
2021 - 8 LB 97/20 —, juris Rn. 58f), verrhag sich die Kammer dem nicht anzuschlieRen.
Unklar bleibt bereits, ob das Oberverwaltungsgericht einen Eingriff verneint oder diesen fur
gerechtfertigt hélt. Es fiihrt zwar aus, dass der Schutzbereich berlihrt sei, verneint eine
Grundrechtsverletzung dann aber mit dem Verweis darauf, dass sich aus den weiteren Um-
standen ergebe, dass Abgabe und Entgegennahme der Erkl&rung mit ei.ner geringen Ernst-
haftigkeitserwartung ekinhergingen und dass die tatsichlichen Folgen dem Erkidrungsinhalt
widersprecheﬁ. Deswegen sei nicht nur die Belastung durch die Abgabe der Reueerki&rung
und deren Folgen gering, der Erklérungsinhalt werde auch nicht als kennzeichnend fir die
Personlichkeit des Erklarenden verstanden. Soweit damit ein Eingﬁff in den Schutzbereich
verneint werden soll, ist dieser Teil der Entscheidung widerspriichlich. Soweit die fehlende
Ernsthaftigkeitserwartung als Rechtfertigung herangezogen werden soll, ist dem entgegen-
zuhalten, dass sich der Schutz vor Selbstbezichtigungen nicht daran orientiert, ob und wel-
che Konsequenzen aus der Selbstbezichtigung abgeleitet werden, sondern — wie oben aus-
gefithrt — ob sich der Betroffene entgegen seiner eigenen Uberzeugung und seinem inneren
Willen aufgrund einer staatlichem Handeln zurechenbaren Zwangslage selbst einer Straftat
bezichtigt. Im Ubrigen hegt die Kammer auch Zweifel daran, dass der eritreische Staat der
Reueerklarung keine ernsthafte Bedeutung bemisst. Denn er macht sie jedenfalls erkenn-
bar zur Bedingung fur die Inanspruchnahme konsularischer Leistungen. Ob die von dem
Oberverwaltungsgericht vorgenommene Aufteilung der Reueerkldrung in selbstbelasten-
des Schuldeingestandnis einerseits und die Erklarung von Reue als solcher andererseits
maglich ist, kann aus Sicht der Kammer dahinstehen. Soweit das Oberverwaltungsgericht
davon ausgeht, dass angesichts der Vielzahl an eritreischen Staatsangehérigen, die vor
den Menschenrechtsverletzungen in ihrem Land fliehen, nicht davon auszugehen sei, dass
diese ernsthaft ihre Flucht und Entziehung von Nationaldienst bereuen, mag dies der Ernst-
haftigkeit der Reue entgegenstehen. An der grundrechtlichen Wertung des unstreitig vor-
handenen Schuldeingestandnisses dndert dies jedoch ebenso wenig wie die Verweis da-
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rauf, dass die Unterzeichnung des gesamten Passus eine dem Wortlaut gegenteilige Wir-
kung habe und das Bestrafungsrisiko senke (OVG Luneburg, Urteil vom 18. Méarz 2021 - 8
LB 97/20 —, juris Rn. 59). Diesbezuglich ist aus Sicht der Kammer abermals in den Blick zu

- nehmen, dass der durch das Personlichkeitsrecht vermittelte Schutz vor Selbstbezichtigung
nicht etwaige nachteilige tatséachliche Folgen einer Erkidrung abwehren soll, sondern dem
Schutz des Geltungsanspruchs der Erklérenden dient, die sich — ungeachtet der Frage, ob
sich die Erkldrung in ihrer Folge fur sie positiv auswirkt — zu einer Erklérung gezwungen
sehen, die nicht ihrem tatsachlichen Willen entspricht. Im Ubrigen ist anzumerken, dass
sich auch Einlassungen von Angeklagten im Strafprozess strafmindernd auswirken kénnen,
ohne dass daraus abgeleitet wiirde, diese positive Wirkung lasse den Eingriffscharakter
-einer (mittelbar) erzwungenen Selbstbezichtigung entfallen.

Fur die Entscheidung des konkreten Falles kommt es sodann darauf an, ob der Betroffene
freiwillig die Reueerklarung abgeben will, denn das AIIgémeine Persénlichkeitsrecht schitzt
— auRerhalb seines unantastbaren Wesensgehalts, Art. 19 Abs. 4 GG (BVerfG, Beschluss
vom 31. Januar 1973 —, juris Rn. 30) — nur vor erzwungenen Selbstbezichtigungen, nicht
hingegen vor freiwilligen Schuldeingestandnissen. Kann dem Vorbringen des Klagers ent-
nommen werden, dass er zur Unterzeichnung der Reueerklérung im Rahmen seiner auto-
nomen Selbstbestimmung bereit ist, ist die Klage abzuweisen. Anders stellt es sich dar,
wenn sich der Klager aus Griinden der Wahrung seiner persénlichen Integritét und Werten
weigert, die Reueerklérung zu unterzeichnen. Dann kann er einen eritreischen Pass nur auf
unzumutbare Weise — namlich unter Aufgabe seines personlichen Geltungsanspruchs —
erlangen. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthV sind dann erfuilt.

Vorliegend hat der Klager in der mundlichen Verhandlung erklart, dass er die Reueerkla-
rung nur unter Aufgabe seiner Uberzeugung abgeben kénne. Er habe keinen Fehler ge-
macht und sehe deshaib nicht ein, Reue zu zeigen. Sein Gewissen erlaube ihm schlicht
nicht, die Erklarung zu unterschreiben. Er wolle nicht die Erklarung abgeben, etwas falsch
gen‘iacht zu haben. Damit hat der Klager zur Uberzeugung der Kammer dargelegt, dass die
Abgabe der Reueerklarung fur ihn nur unter Preisgabe des Schutzes des Allgemeinen Per-
_sonlichkeitsrecht mdglich ware und damit unzumutbar im Sinne des § 5 Abs. 1 AufenthV
ist.

Hinsichtlich der daraus folgenden Verpflichtung zur Aussiellung eines Reiseausweises fir
Auslander ist das Ermessen des Beklagten aufgrund der gebotenen europarechtlichen Aus-
legung unter Beriicksichtigung des Art. 25 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU auf Null redu-

ziert (VG Hannover, Urteil vom 20. Mai 2020 — 12 A 2452/19 —, juris Rn. 47, 48).
: , ‘ ~ -13-
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Der Verpflichtungsklage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzuge-
ben. : |

Die Entscheidung iiber die voridufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung ist gemaR §§ 124 Abs. 1, 2 Nr. 3, 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO zuzulassen. Die
Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, da die Frage der Zumutbarkeit der Erlangung
eines Passes oder eines Passersatzes fiir eine groe Anzahl an eritreischen Staatsange-
hérigen von besonderer Bedeutung ist und in der bisherigen unter- und obergerichtlichen
Rechtsprechung uneinheitlich beurteilt wird.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Straie 13,
24837 Schleswig einzulegen.

Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Schleswig-
Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufihrenden Grunde der Anfechtung.
Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuldssig. .

Im Berufungsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte im Sinne von § 67 VWGO
vertreten lassen.

Lathke Dr. Engeler Rixen

. Vors. Richter am VG 'Richter am VG Richter
Beglaubigt:

Schleswig, 7. Juli 2021

Opasinski, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





