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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwaltskanzlei Kupffer,
Bahnhofstr. 5, 69115 Heidelberg, Az:

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
- Auflenstelle Karlsruhe -

- Gebdude F - Pfizerstr. 1, 76138 Karlsruhe, Az:

475

- Antragsgegnerin -
wegen Asylanirags,
hier: Dublin/Rumdinien ,

hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 13. Kammer - durch cie Richiterin am Verwal-
tungsgericht Gréber als Einzelrichterin

am 03. August 2021

beschlossen:

Auf den Abdnderungsantrag der Antragstellerin wird der Beschluss des Venwaltungs-
gerichts Karlsruhe vom 04.05.2021 - A 13 K 1000/21 — abgeédnde:: und die aufschie-
bande Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die Abschizbungsanordnung in
Ziff. 3 des Bescheides des Bundesamts fur Migration und Fliichtiings vom 03.03.2021
angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des gerichiskostenfreien Verizhrens.
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Griinde

Der Antrag der Antragstellerin auf Abénderung des Beschiusses vom 04.05.2021 - A
13 K 1600/21 - gemR § 80 Abs. 7 VWGO ist zuléssig und begriindet.

Das Gericht der Hauptsache kann Beschiisse tiber Antrége nach § 80 Abs. 5 VwGO
jederzeit &ndern oder aufheben. Jeder Beteiligle kann die Anderung oder Aufhebung
wegen veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht geliend
gemachter Umstinde beantragen (§ 80 Abs. 7 Sétze 1 und 2 VwGO). Der Antrag ge-
maR § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO ist — nur dann — begriindet, wenn verdnderte oder im
urspriinglichen Eilverfahren geméaf § 80 Abs. 5 VwGO ohne Verschulden nicht geliend
gemachte Umsténde gegeben sind, die im Ergebnis zu einer vom iritheren Ausset-

zungsverfahren abweichenden Beurteilung der Sach- oder Rechtslage fiihren.

Die Antragstelierin hat geltend gemacht, dass sie mittlerweile in Ruménien als Folge-
aniragstellerin zu behandeln sei, da nach der Einstellung ihres Asyiverfahrens in Ru-
mé&nien am  .09.2020 mehr als neun Monate vergangen szicen. In dieser Situation sei

sie von der Gewdhrung materieiler Leistungen ausgeschicssen und auigrund ihrer per-
sdnlichen Situation und den gravierenden Auswirkungen cer Corona-Pandemie nicht
in der Lage, ihre existenziellen Bedirfnisse zu decken.

Die auf § 34a Abs. 1 AsylG beruhende Anordnung ihrer Abschiebung nach Ruménien
in Ziif. 3 des angeiochienen Bescheids des Bundesamits fir iigration und Flichtlingen

begegnet unter dieser veranderten Sachlage, dass die Antragstellerin in Ruminien als
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oigeaniragstellerin zu behandeln ist, durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Rumdnien dirite flir das Asylverizinren der Anlragstsllerin gemiR § 28 Abs. 1 Nr. 1
AsylG zusténdig sein. Die Verpﬁichtung Ruméniens zur Wicderaufnahme der Antrag-
steilerin ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 ¢) der Verordnung {EU) Nr. £04/2013 des Euro-

péischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festiegung der Kriterien und
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‘erfanren zur Bestirnmung des Mitgliedstaats, der fir die Prilfung eines von einem

Lritislaatsengehtrigen oder Staalenlosen in einem Mitgliedslaat gesteliien Antrags

zuf internationalen Schuiz zusténdig ist (Dublin lI-VO). Denn die Antragstellerin hat
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sweislich eines EURCDAC-Trefiars der Kategorie 1 und der Auskunit der ruméni-
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schen Behdrden vom  02.2020 bereits am  .08.2020 in Rumdnien einen Asylan-
trag gestellt, wobei das Verwaltungsverfahren aufgrund des Verlassens der Unterkunft
am  09.2020 als beendet und Asylantrag als zurlickgezogen betrachtet worden ist.
Die ruménischen Behérden habe dem Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes

am daher entsprechend zugestimmt.

Die Zusténdigkzit Rumdniens fur die Prifung des Asylantrags der Antragstellerin ist
aher geman Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 und 3 Dubiin 1Il-VO enifallen. Gemaft Art. 3 Abs. 2
UAbs. 2 Dublin 11I-VO setzt der die Zustédndigkeit priifende Mitgliedstaat die Priifung
der in Kapitel lll der Verordnung vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt werden kann, wenn es sich als unmdglich
erweist, einen Antragsteller an den zundchst als zusténdig bestinunten Mitgliedstaat
zu Uberstelien, da es wesentliche Griinde fiur die Annahme gibt, dass das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in dissem Mitgliedstaat systemi-
sche Schwachstelien aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiir-
digenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta - GRCh - mit sich

bringen.

Zwar streitet gegen eine Verletzung von Art. 4 GRCh die im Kontext des Gemeinsa-
men Europdischen Asylsystems geltende Vermutung, dass die Behandlung der Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem einzelnen Milgliedsstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der Charta, der Genfer Konvention und der EMRK
steht. Die zur Widerlegung dieser Vermutung und zur Annahme systemischer
Schwachstellen i.S.v. Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin ilI-VO fiithrende besonders hohe

chweile der Erheblichkeit ist erreichi, wenn die Gleichgiliigkeit der Behbrden eines
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iviigliedsstaates zur Folge héatie, dass eine volistdndig von dfientiicher Unterstiitzung
abhdngige Person sich unabhéngig von ihrem Wiilen und inrer personlichen Enlschei-
dung in einer Situation extremer materieller Not befdnde, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedirinisse zu beiriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich
zu waschen und eine Unferkunft zu finden, und die ihre physische und psychische
Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, die

mit der Menschenwiirde unvereinbar wére (EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-297/17
~ juris Rn. 90).
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Diese tesonders hohe Schwelle der Erheblichkeit diiiie unter Beriicksichtigung der
individuellen Situation der Antragstellerin erreichi sein. Im Falle einer Ruckiiberstellung
nach Ruménien kénnte die Antragstellerin dort lediglich einen Folgeantrag stellen, da
nach Einstellung ihres Asylveriahrens mehr als neun Monate vergangen sind (Art. 94
Abs. 1 lit. b, Abs. 2 und Art. 88 Abs. 1 des rumé&nischen Asylgeselzes). Dies hat eine
im Vergleich zu Asylerstantragstellern nachteilige Rechisstellung zur Folge. Folgean-
tragsteller sind von den im Rahmen der Aufnahme gewéhrten matericllen Leistungen
generell ausgeschlossen (AIDA, Country Report Romania, 2020 update, S. 94 mit Ver-

weis auf Arl. 88 des ruménischen Asylgesetzes).

Die dargestellle Praxis der fehlenden Unterbringung und materiellen Versorgung von
rolgeaniragstellern dirite unionsrechiswidrig sein, den eine Leistungseinschréankung
fir Folgeantragsteller darf nur im Einzelfall in begrilndeten Ausnahmefillen erfolgen,
Art. 20 Abs. 1 Uabs. 1 Buchst. ¢) RL 2013/33/EU (vgl. ausiihrlich VG Karlsruhe, Be-
schluss vom 03.03.2021 - A 18 K 406/21% -, juris und Urteil des VG Frankfurt (Oder)
vom 17.06.2021 - 10 K $7/21.A -, juris). Diese unionsrechtswidrige Veriahrenspraxis
fihrt - unabhédngig von der Frage, ob sie fur sich genommen bereits einen systemi-
schen Mangel im Sinne der friiheren Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
(EuGH, Urteile vom 21.12.2011 — C-411/10 u.a., N.8S. u. a. und vom 14.11.2013 - C-
4/11, Puid, juris) darstellt - im vorliegenden Einzelfall zu der Annahme, dass der An-
tragstellerin im Falle ihre Uberstellung nach Ruménien dort eine Verletzung nach Art.
4 GRCh droht. Es wird der Antragstellerin bereits aufgrund ihrer multiplen nachgewie-
senen Erkrankungen (Zervikaler Bandscheibenvoriall mit Riickenschmerzen, Hyper-
tonus, Posttraumatische Belastungssitrung mit miitelgradiger depressiver £pisode),
ihres fortgeschrittenen Lebensalters und der fehlenden Sprachkenninisse in Ruma-
nien vermutlich nicht gelingen, ihren existentiellen Lebensunterhalt eigenstédndig si-
cnern zu kdnnen. Das Gericht geht davon aus, dass diese Umstédnde die Chancean der
Antragstellerin auf dem rumanischen Arbeitsmarkt, auf dem sie mit einer Vielzahl von
ruméanischen Arbeitssuchenden konkurrieren wiirde, erheblich beeintrdchtigen wer-
den. Die nach wie vor bestehenden massiven Auswirkungen der Corona-Pandemie
auf die Wirtschaitslage Ruméniens und die sich dadurch verschilechterten Erwerbs-
aussichten fur Arbeitssuchende dirften die Chancen der Antragstellerin noch weiter
erheblich verschlechtern (so auch VG Sigmaringen, Urteil vom 19.02.2021 — A 13 K

183/19 -, juris). Die Antragstellerin verfigt dariber hinaus wedar Uber ein familizres




Netzwerk, noch Uber eine Uberdurchschnittliche Berufsqualifikation, die dies in irgend-
einer Weise abfedern kénnle. Der Antragstellerin droht daher im Falle ihrer Riickiiber-
stellung nach Ruménien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Verelendung und da-
it die Verletzung von Art. 4 GRCh.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Grober




