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hat der 4. Senat des Qherverwaltungsgenchts Meckienbury-Yorpommers ohng mundhche
Verhandlung am

6. Mai 2021
durch den Richter am Oberverwaltungsgericht Kalhorn als Benchierstatior

fir Recht erkannt;

Das Urleil des Verwaltungsgerichts Schwerin vom 2. Septamber 2020 - § A SGGH1¢

SN = wird teilweise geandernt

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides das Sundesamis vom 14, Larz

2019 verpflichtat. der Klagerin subsididren Schutz zuzuerkennen.
im Ubrigen wird die Berufung der Kldgerin zuriickgewiescn.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kldgerin und die Bekiagie in Laidun Hechis-

ziigen jeweils zur Halfte.

Das Urleil ist wegen der Koslen vorldulig vollstreckbar. Tz Voisire i

rin darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlesuing niuch faidaa-
be der Kostenfestsetzung abwenden. wenn die Volistreckungsglauimgoenn nichi vor

der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Anspriche aus einem Asylantrag.

Die Kldgerin ist ukramischer Staatsangehdrigkeit und Volkszugeharigkei S reisia am
17. November 2018 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und stellie ain 13 Dazember
2018 einan Asylantrag. Am 18. Dazember 2018 wurde die Klagerin baim Bundesamt an-

gehort Dabei gab sie an, sie habe mit ihrem Mann und ilvem Sohin zuletst mGns s ge-

iebt. Sie soi ausgererst. wad sic seit zehn Jahren von threm Mann scheesr Ronpeoich und
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seelisch misshandelt worden sei. Zur Polizei habe sie nicht gohen konnen vl one

Schwiegeraitenn Polizisten seien und noch immer gute Verbimdungen hallen e o

gervater serinzwischen pensioniert und habe als dthldrangenhdngor e euhis P uniiohm
der Polizei gehabt. thre Schwiggereltern seien auch dagegen gewesen. dass $I0 ausiie-
he. Sie habe sich deshalb an eine Hilfsorgarisation gegen hdushche Gewalt gevandt.
Diese habe ihren Mann angerufen. der sie daraufhin abgeholt habe. Line Scheidung ha

er venweiger. Am Enda habe sie Angst bekommen, dass inr Mann sie talen varda, Als

ihre Schwesier aus Dautschiand zu Basuch gewesen sei, habo chonr o wirninl doos e

p— .
-
M

in Deuischland ein Programm {ur Fraven in Not gebe. Als ihr Mionn ws L Lo
schlimm zusammengeschiagen habe. habe sig ein paar Sachan emnpdnnaes wnd norwag-
gefabwen. in der Ukraing habe sie niemanden, der ity helien <orne Dns Harsior ol e
{e mit Bescheid vom 14. Marz 2019 den Antrag auf Asylanertennunsg oo ana e onate L
Flachtlingseigenschait und den subsididren Schutzstatus nicht zu. Das Dundssami siglia
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. S und 7 Satz 1 Aulenth(l nichit vorliegen
und drohle die Abschiebung in die Ukraine an, Das gesetzliche Binrciso. v Aufonthalts-
verbot gemal § 11 Abs. 1 AuienthG befristete das Bundesamit aul suchs Licnaie sh dom

Tag der Abschiebung.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin Klage zum Venvalitnasguiont Hcives nethos

ben. Sie legte eine psychologische Stallungnahme vom ; i PACRECR SRR AR AL 614

Gerichtsakte), in der eine Posttraumatische Belastungsstoruns:. eing iazniviende do-

pressive Storung und eine Panikstarung bescheinigl werdan, Sat eing: fvicaiahs oustohn

dwe Gefair wellerer Suizidversuche. in der mundlichen Verhandiung vonnsin: do Hligonn

inren Voruag. Ihre Schwiegermutier arbeile in der Meldesteila. deshall nunne soz ulboral

Uiad aslihes

in der Ukraine aufgefunden warden. Die Klégerin hat beantragi. dis

bung des Beschewles des Bundesamis vom 14, Marz 2019 zu vernilantn o aas Dlache
ingseigenschafil, hiifsweise subsicidren Schulz zuzuerkennan und vl hiiwess fost
zusteilen, dass Abschicbungsverbote gemal § 60 Abs. 5 und 7 Satr 1 Aufe il vories-
gen. Das Verwaltungsgerichi hat diz Klage mit Urteil vorn 2. Soptaniior 2020 1 A
589/19 SN - abgewiasen.

Las Oberverwaliungsgencht hat mit Beschiuss voiy 18, ganua: 2007 000 000 00 OVG

- die Beruiung der Kldgerin gegen das Urteil des Venvallungsgernichis vugalieon Dur

Beschluss ist der Klagerin am 27. Januar 2021 zugestellt wordan. Am o finns S02{iion.

tag) hat die Klagerin die Berufung begriindel.
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Die Klagerin vertieft darin ihr Vorbringen. Sie legte eine weitere psychologische Stellung-
nahme vom . " 222021 (BI. 176 if. der Gerichtsakte) vor und teille mit. dass sie in-
zwischen auch in ambulanter psychiatrischer Behandlung sei. Sie sei vorverfolgt ausge-
reist, so dass ihr die Beweiserleichterung nach Arl. 4 Abs. 4 der Qualifikationstichllinie
zugutekomme. Die Verfolgung knupfe an das Geschiecht an (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG).
Hiusliche Gewait gegen Frauen sei in der Ukraine ein etnstes und weitverbreiteles Prob-
lem. Ein wirksames System zur Verhiitung und Bekampfung hauslicher Gewalt bestehe in
der Praxis nichl. Die Gewalt werde auch in den Polizei- und Justizbehorden vielfach als
private Angelegenheit betrachtet, die zwischen dan Ehepartnern geklart werden misse,
Eine interne Schutzmgglichkeit bestehe nicht. Ein Leben in dar llegalitét sei ihr nicht mog-
lich, weil sie auf Zugang zum Gesundheitssysiem angewiesen sei. Bei ginar Meldung bei
den Behdrden wiirde ihr Ehemann iber seine Mutter ithren Auienthaltsor! erfairen. Jeden.
falis stehe ihr subsididrer Schutz zu. Wegen der Folgen der Covid- 18-Pandemie bestehe
auch Abschiebungsschulz nach § 60 Abs. 5 AufenthG. Zudem sei wegen ihrer gesund-

heitlichen Situation ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustel-
len.

Dig Kiggerin beantragt.
das Urteil des Venvallungsgerichts Schwerin vom 2. Septembar 2020 - 5 A 599/19
SN - zu andern und die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Sundes-
amts vom 14. Marz 2019 zu verpllichten. ilr die Fluchilingseigenschait, hilfsweise
subsididren Schutz zuzuerkennen und weiter hilfsweise festzustellen, dass Ab-

schiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegan.

Die Beklagte beantragt.
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt den angefochlenen Bescheid und das Urteil des Verwaliungsgerichts.

Oie Beteiligten haben sich mit einer Entschaidung durch den Barichlerstalier und ohine
mindiiche Verhandiung einverstanden erklart.




Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richisakie und der tibersandten Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Gericht durite im Einverstandnis der Beteiligten durch den Benchterstatier und oh-
ne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 125 Abs. 1 Satz 1i.V.m §§ 87a Abs. 2 und 3.
101 Abs. 2 VWGO).

2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urleil des Verwaltungsgerichts Sciwverin vom 2.
Septembier 2020 - 5 A 599/19 SN - ist zulassig. Die Berufung wurde vom Gberverwal-
tungsgericht zugelassen (§ 78 Abs. 2 AsylG). Die Klagerin hat die Beruiung innerhalb ei-
nes Monzats nach Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Serufung beim
Obervenvaltungsgerichl begrindet (§ 124 Abs. 6 Satz 1 und 2 VwGO). Die Begrindung
enthilt emen bestimmten Antrag sowie die Beruiungsgrunde (§ 124a Abs. 3 Saiz 4
vwGO).

3. Die Berufung der Klagerin ist nur zum Teil begrindet. Die Kidgerin hat keinen Anspruch
auf die Zuarkennung der Flachtlingseigenschaft (a). Sie kann jedech: die Zuerkennung des
subsididren Schutzes beanspruchen (b). Auf den entsprechenden Hilfsantrag der Kiggenn
war das Urteil des Verwallungsgerichts insoweit zu &ndern und die Beklagle unler teilwei-
ser Aufhebung des angefochienen Bescheides entsprechend zu verpilichten. § 113 Abs.,
5 Satz 1 VwGO. Uber den weiteren Hilfsantrag der Klagerin war micht mehs zu entschei-

den,

a) Der Klagerin ist die Fluchtlingseigenschaft nichi zuzuerkennen. Ein Auslandar st
Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die Rechtssteliung der
Fluchtlinge (BGBI. 1853 1l S. 559, 560), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfol-
gung wegen seiner Rasse, Religion. Nationalitél. politischen Uberzeugung oder Zugehé-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb des Landes (Harkunitsland) befin-
del. dessen Stasisangehorigkeit er basilzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch neh-
men kann odar wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (§ 3 Abs. 1 iNr. 1 und
Nr. 2 Buchst. a AsylG). Zwischen den Verfolgungsgranden gemaft § 3 Abs, 1M 11v.m.

§ 3b AsylG und den Verfolgungshandiungen oder dem Feilen von Schutz vor scichen

I



1

-6- 4 1B 755/2G OVG

~!
o

Handlungen muss eine Verkniipfung bestehen {§ 3b Abs. 3 AsylG). Dabel 1st es unerheb-
lich. ob der Ausldnder tatsichlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen. nationalen,
sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fithren. sofern ihm diese

Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsyiG).

Die von der Kidgerin beliirchteten Verfolgungshandiungen durch thren Ehemann kndpien
nicht an ein Verfolgungsmerkmal nach § 3t Abs. i AsylG an. Die Klagerin beruit sich in-
soweit auf eine Verfolgung wegen ihres Geschlechts. Zwar kann eing Verfolzung wegen
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorhegen. wann sie
allein an das Geschlecht ankn(pit (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 4 AsylC). Die Verfolgung bil-
det dann einen Unterfall der Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu eingr bestimmian so-
zialen Gruppe (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG). Als soziale Gruppe gilt nach dieser Vorschrif
eine Gruppe dann, wann die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkimaie oder einen
gemzinsamen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gamen haben oder Merk-
male oder eine Glaubensitberzeugung teilen, die so bedeulsam {ir die ldenttat oder das
Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werdan sclite, aul sie zu varzich-
ten (Buchst. a). und die Gruppe in dein betreffenden Land eine deutlich abgegrenzie Iden-
titat hat. da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachist wird
(Buchst. b).

Nach diesen rechtlichen Mallstdben bildet die Gruppe der Frauen in der Ukraine keine
soziale Gruppe im flichtiingsrechtlichen Sinne. Diese Gruppe hat schon wegen ihrer Gro-
e keine deutlich abgegrenzie Identitdt, wegen der sie von der umgebendean Gesellschait
als andersartig betrachiet wird. In der Rachisprechung des Bundesvenvaliungsgerichis ist
zudem gaxladd, dass die mit den Buchstaben a und b gekennzeichnetzn Voraussetzungen
des § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs 1 AsyiG kumulativ erfilit sein missen. Das sethstandige Sr-
fordernis der deutlich abgegrenzten ldentitat” schlieBt eine Auslegung aus, nach der eme
.soziale Gruppe" i.S.d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG allein dadurch begrindet wird. dass eine
wehr- oder Vielzahl ven Personen in vergleichbarer Weise von etwa ais Verfoigungshand-
lung zu qualifizierenden Malnahmen betroffer wird. Nach seinem insgweit eindeutigen
Wortlaut greiit § 3b Abs. 2 AsylG erst bei der tatsdchlichen oder zugeschriebenen Zuge-
horigkeit zu einem der im jeweiligen Absatz 1 genannten Verfolgungsgrinde. nicht fur die
Konstitution der ,sozizlen Gruppe” selbst (BVerwG, Beschl. v. 23.09.2019 - 1 B 54/19 —,
juris Rn. 8 mw N, Aus diesem Grund kommt es auch micht in Betrachi, die Gruppe der

Frauen, die in der Ukraine Opler von hiuslicher Gewall sind, ale seziale Gruppe i S.d. §



~I
Fes
=
~4
o
«?
S,
N
o
0
<
)]

3b Abs. 1 Nr. 4 AsyiG anzusehen. Die Verfolgungshandlung begriindet keingn Verfol-
gungsgrund, sondern ist gesetzessystematisch von diesem zu unterscheiden (§ 3a Abs. 3
AsyiG). Unabhingig davon verleiht der Umstand allein, dass eine Vielzahl von Frauen in
der Ukraine von hauslicher Gewsalt beltroffen isl, diesen Personen noch keine gemeinsa-
me Idenlitat, die sie in der gesellschafllichen Wahrnehmung als abgegrenzie und anders-
arlige Gruppe erscheinen |asst.

b} Der Kldgerin ist jedoch subsididrer Schutz zuzuerkennen. Ein Ausidnder ist subsidiar
Schutzberechtigter. wenn er stichhaltige Grunde {Ur die Annahime vorgebracht hat. dass

thm in seinem Herkunftsland ein ernsthalter Schaden drott (§ 2 Abs 1 Satz 1 AsyiG). Als

ernsthafter Schaden gilt gemiR § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG auch eine unmenschiiche
oder erniedrigende Behandlung.

aa) Fur die Kritenen einer unmenschiichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des
§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK und § 4 Abs 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG st auf die
Rechisprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK zurlickzugreifen. Der sachliche Regelungs-
bereich des § 4 Abs. 1 Salz 2 Nr. 2 AsylG ist mil dem Regelungsbereich von § 60 Abs.
AufenthG i.vV.m. Art. 3 EMRK weitgehend identisch. Eine den subsidigien Schutz begrin-
dende Gefahr eines ernsthaiten Schadens in Form einger unmenschlichen oder ernindri-
genden Behandlung muss allerdings slets von einem Akteuri.S.d. § 4 Abs. 3und § 3¢
AsylG ausgehen (BVerwG. Beschl. v. 13.02.2078 - 1 E 2719 —, juris Rn. 8 mwr No).

Der Begrifi der unmenschlichen Behandlung arfasst Verlelzungen der ivlenschenwiirde
unterhalb der Schwelle der Folter. wobei der ZGMR in seiner Spruchpraxis auch auf das
Element der Grausamkeit zurickgreift. Nach einer vielfach vom EGIMR venvendeien For-
mel bedarf es einer vorsétzlichen Behandlung, die fiir mehrere Stunden am Stick ange-
wandt wurde und entweder eine korperliche Verletzung oder intensives physisches oder
psychisches Leiden verursacht hat. Beim Begriff der erniedrigendan Eehandiung steht
das Element der Demitigung oder Enlwirdigung im Vordargrund, webeai die Granzen zwi-
schen der unmanschlichen und cer emiedrigenden Behandlung Hieflend sind fvgl VG
Freiburg, Urt. v. 08.09.2020 — A 8 K 10988/17 —. juris Rn. 1€ m.w N.). Diz von der Kldge-
rin geschilderten und befurchteten schweren kérperlichen und seelischen Misshandlungen

durch ihren Ehemann erftillen den Tatbestand von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsviG Sie wa-
ren vorsétzlich, grausam und ermiedrigend.

;
i
i
i
i
i
:
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Die Gewihrung subsididren Schutzes selzt voraus, dass dem Betroffenen mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit ein ernsthafter Schaden droht (vgl. OVG Luneburg. Beschl v.
11.03.2021 - 9 LB 129/19 - juris Rn. 83 m.w.N.). Das ist vorliegend der Fall

Das Gerichl geht davon aus, dass die Kldgerin zu den Grinden ihrer Ausraise zuireffend
berichtel hat. Die Kldgerin war in der Lage, bei ihrer Anhorung beim Bundesamt und in
der mindlichen Verhandiung vor dem Verwaltungsgericht einen in sich stimnugen Sach-
verhalt zu schildern, der alle in ihre Sphére {allenden Ereignisse und inshesondere ihre
perstniichen Erlebnisse betrifft. Sie ist vom Bundesami ausfulvlich und konironiativ be-
fragt worden und konnte ihre Angaben auf ndheres Nachfragen jederzeit vertiefen Die
Kldgerin war insbesondere auch in der Lage, die Geschehnisse asynchron zu berichien.
was auf ein tatséchliches Erleben hindeutet. thr Vortrag wird durch die psychelogischen
2020 und vom o ol

ergint, dass die Kligerin (iber ginen langen Zeitraum wwegen der geschilderien Traumati-

Stellungnahmen vom ki 3

2021 gesiiizt, aus denen sich

sierungen und deren Folgen therapeutisch behandeall wird. Das Vorbrningen der Kldgerin
fugt sich zudem schlassig in die dem Gericht vorliegenden Erkenntmismitiel en. wonach
hausiiche Gewalt gegen Frauen in der Ukraine eipn ernstes Problem und weilverbreitet ist.
misshandiungen in der Ehe kommen danach haufig vor (vgl. Schweizerische Fluchllings-
hiife (01.05.2020). Ukraine: Hausliche Gewail, S. 4). Auch das Bundesamt und das Ver-

waltungsgericht haben die Glaubwrdigkeit der Kligerin nicht in Zvscifel gezogen.

Die Klédgerin wird deshalb geman Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtiinie als Geschadigte
privitegiant. Wer bereits einen ernsthaften Schaden erlitten hat. fir den sireiet die (atsach-
liche Vermulung, dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei sincr Riickkehr in
das Herkunftsland wigderholen werden, Die Vorschrift misst den in der Vargangenhei lie-
genden Umsténden Beweiskraft fur ihre Wiederholung in der Zukunit bai. Dacurch wird
der Geschéadigte von der Notwendigkeit enliastet. stichhaltige Grinde dafir darzulegen,
dass sich die schadensstiftenden Umsténde bei Rickkehr in sein Herkunfisland erneut
realisieren werden. Zwischen dem friher erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden
und dem befirchtelen kiinftigen Schaden muss ein innerer Zusammenhang bestehen. Die
Vermulung kann widerlegt werden. Hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde die
Wiederholungstrachtigkeit des Eintrilts eines solchen Schadens entiriiien. Diese Beurlei-
lung obliegt tatrichterlicher Wirdigung im Rahmen freier Beweisviindigung (EVenG. Urt.

v. 27.04.2010 — 10 C 4/09 ~, juris Rn. 31; BVerwG. Uri. v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 ~. juris
Rn. 23;.
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Die Vermutung. dass die Kidgerin im Fail der Rtckkehr in die Uxrane von inrem Ehe-
mann erngut unmanschiich oder erniedrigend behandell werden wurde. ist nach den Be-
sonderheiten des vorlicgenden Einzelfalls nicht widerlegt. Bazugspunzt fur die Gelahren-
prognose ist der tatséchliche Zielort der Kldgerin bei einer Ruckkehr. Das ist in der Regel
der Herkunitsort. in den der Auslidnder typischerweise zuritckkehren wid (vgl. BVeniG,
Urt. v. 31.01.2013 - 10 C 15/12 —, juris Rn. 13). hier alsc,_ ... .i. Es gibt kaine tatsachii-
chen Anhallspunkte fir die Annahme. dass der Mann der Klagerin seme Haltung zu thr
inzwischen gedndert hatte und damit einverstanden wére, dass sie von ihm getrennt lebt.
Es ist also damit zu rechnen. dass der Mann der Klagerin unter Anwendung von Gewall
und Drohungen dafiir sorgen wirde, dass sie wieder in seinen Haushalt einzieht und sie
weiler kérperlich und seelisch misshandeln wirde, wie es auch in der Vergangenheit ge-

schehen ist.

bb) Die Zuerkennung von subsididrem Schulz ist nichl nach § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG
i.V.m. § 3d Abs. 1 Nr. 1 AsylG ausgeschlossen. Nach diesen Vorschrifien kann vom Staat
Schutz vor einem ernsthaften Schaden gebolen werden, sofern er willons und in der Lage
ist. Schutz gemaf Absalz 2 zu bieten. Cer Schutz vor einem ernsthafien Schaden muss
wirksam und darf nicht nur voribergehender Art sein. Genereli ist ein soicher Schutz ge-
wahrizislet. wenn der Staat geeignete Schritte einleitet. um die Verfolgung zu verhindern,
beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfoigung und
Ahndung von Handiungen. die eine Verfolgung darstellen. und wenn der Ausiander Zu-
gang zu digsem Schutz hat (§ 4 Abs. 3 Salz 1 AsylG i.Y.m. § 3d Abs 2 AsyiG). Eine

grundsétzliche Schutzbereiischzit des Slaates ist zu bejahen. wenn diz zum Schutz der

A

Bevdlkerung bestellien Behdrden bsai Ubergrffen Privaler zur Schutzgzwiahiung ohne An-

sehen der Person verpfiichtet und dazu von der Regierung auch landesweil angehalten
sind und sich gleichwohl vorkommende Falle von Schutzvervgigerung als ¢in von der
Regierung nicht gawolites Fehlverhalten der Handelnden in Einzelfallan darstailen (vgl.
BVerwG. Urt. v. 05.07.1994 — 9 C 1/94 —, juris Rn. 9). Fiir eine Schutzunwilligkeit des
Staales kann sprechen. wenn dieser zum Schutz anderer Gruppen odar zur YWahrung ei-
gener Interessen mit deutlich effekliveren Mitteln einschreitet. Es ist allerdings zu bedan-
ken, dass es keiner slaatlichen Ordnungsmacht moglich ist, einen lockenlosen Schutz vor
Unrecht und Gewalt zu garantieren (vgl. BVerlG, Beschl. v. 23.01.1061 - 2 BvR 902/85 —,
juris Rn, 44).
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Es kann fiir diese Entscheidung dahinstehen. ob der ukrainische Staat genercll willens
und in der Lage ist. wirksamen Schutz gegen Falle von hauslichar Gewall zur Verfigung
zu stellen. Das Gericht geht dabei von folgendem Sachverhalt aus (vg! Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (11.02.2021): Lénderinformation der Siaatendokumentation Uk-
raine: UNHCHR (01.12.2020): Impact of Covid-19 on human Rights in Ukraing: Schweize-
rische Flichtlingshilfe (01.05.2020): Ukraine: Hausliche Gewalll UK Heme Oilice

(11.05.2018): Country Policy and tnformation Nole: Ukraine: Gender-based viclence):

Hausliche Gewalt gegen Frauen ist in der Ukraine ein ernstes Problem und weil verbrei-
tet. Nach verschiedenen Einschétzungen erfzhren etwa ein Viertel aller ukiainischen
Frauen in threm Leben korperliche oder sexuelle Gewall. Mach Einschétzung der UNO
sterben in der Ukraine jedes Jahr etwa 600 Frauen an Gewallakten. Ubergniie werden
nur in seltenen Fallen bei der Polizei gemeldet. Die UNO schatzt. dass sich nur elwa 30
Prozent der Opfer an die Poiizei wenden. Der slaatliche Schutz gegen haushche Gewait
15t unvolixommen. Die Ukraing hat des Ubereinkommen des Europarals zur Verhitung

15
und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewait bishar nicht ratfizien
Im Januar 2018 tral erstimals ein Gesetz in Krafl, das husliche Gewalt als eigenen Straf-
tatbestand kriminalisiert und die Strafandrohungen fir sexuelle Strafiaten in ¢er Ehe er-
hoht. im September 2019 wurden spezifische Polizeieinheiten gegen hausliche Gewalt
eingerichlet. Gleichwoh! wird in der Praxis durch die Polizer nicht immer ¢in angemesse-
ner Schulz gewahrleistet. Polizei und Gerichte betrachten héusiiche Gewalt oft nicht als
schweres Verbrechen. sondern als eine private Angelegenheil. die zwischen Eheparinern
zu regeln sei. Andererseils ist {festzustellen, dass es nach Anzeigen guch hautfig zu Ver-
warnungen, Schutzanordnungen und Anklagen kommt und sich nach Emnschalzung von
verschiedenen Menschenrechtsgrupgen die Lage alimzhlich varbessert. Die COVID-19-

Pandemie hat jedoch zu einem Ansieigen von Falien hauslichar Gawalt gafUhri.

Das Gerichl geht jedenfalls davon aus, dass die Klégerin einen Schulz tes ukrainischen
Staztes nicht in Anspruch nehmen kénnte. weil sie nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls keinen Zugang zu diesem Schutz hatte (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ai.V.m. § 3d
Abs. 2 Salz 2 AsylG). Mal3geblich fur die staatliche Schutzgewahrung ist, dass der Aus-
lander bei Ruckkehr in den Zielstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch tat-
sachlich cinen individuellen Zugang zu dessen Schutz hat (Bergmann/Dieneli. Auslander-
recht, 13. Aufl 2020. § 3d Asy!G, Rn. 3). Wenn der Auslander im konkreten Einzelfall kei-

nen Zugang zum Schutz des Slaates hat. ist der Schuiz il in it effckiv ung

und varksam,
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Das Niveau der Schutzgewihrung muss auch im jeweiligen Einzelfall ausreichend sein
{HubearfMantel, AufenthG, 3. Aufl. 2021, § 3d AsylG. Rn. 8). Das lasst sich hier nicht an-
nehmen. Wegen der - zum Teil auch herausgehobenen — Tatigkeit der Schwiegereliern
der Klagenn fir die ukranische Polizei und deren eigene Verstrickung in diz Misshand-
lungen der Kldgerin 1st davon auszugehen, dass diese verhindarn virden. cass die Poli-

zei gegen ihren Sohn vorgeht und die Klédgerin schitzt.

cc) Auch § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG i.V.m. § 3e Abs. 1 AsylG steht der Zuerkennung des
subsidiaren Schulzes nicht entgegen. Nach diesen Vorschriflen wird dem Auslénder der
subsididre Schutz nicht zuerkannt. wenn ihm in ginem Teil seines Herxunftslandess keine
tatsschliche Gefahr eines ernsthaften Schadens droht oder er Zugang zu Schulz vor ei-
nem ernsthaften Schaden nach § 3d hat (Nr. 1) und sicher und legai in diesen Landesteil
reisen kann. dort aufgenommen wird und veminftigenweise ervartet werden kann, dass
er sich dort niederldsst (Nr. 2). Da die Kiigerin vorverfolgt ausgereist ist, ist die Gefahr
eines ernsthaiten Schadens unter Berlicksichtigung der Beweiserleichierung nach Art. 4
Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie zu ermitlelr (BVenyG. Url. v. 24.11.2009 - 10 C 20/08 -.
juris Rn. 19).

Es muss nicht geklait werden, ob es der Klagerin angesichts ihres Gesundheitszustandes
mdglich ist. aufderhalb ihrer Herkunitsregion in der Ukraine eine zumutbare Existenz auf-
zubauen Es bestehen jedenialis keine stichhaltigen Gronde ir diz Annzhme. dass die
Klagerin dort der unmenschlichen und erniedrigenden Behandiung durch ihren Ehemann
enigehen kdnnte. weil dieser ein Gelrenntleben akzeptieren und sie nicht gewaltsam in
seinen Haushalt zurhickholen wirde, Die Kldgerin hat zu Recht darauf verwiesen, dass sie
in der Ukramne auf staatliche Leistungen angewiesen ware und sich dashalb an ihrem
neuen Wehnort registrieren lassan missie (vgl. Auswintigas Amt (22.02.2020): Bericht
uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine. $. 20). Dann mussia sie
beftrchten, dass iiire Schwiegereltern ihre neue Anschrift in Erfalirung oringen kénnten.
Es gibt in der Ukraine ein zentrales Melderegister beim Staatlichen tigrationsdienst. auf
das die Polizei Zugriif hat (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (09.01 .2019): Lander-
informationsbiat! oer Staalendokumentation Ukraine, S. 59). Der Kiagerin ist auch nicht
zumuibar, v der Ukraine xeine Versindung zu ihrem bei seinem Valer lebenden Sohn
aufzunehmen. Auch deswegen wirda ihre Ritckkehr in die Ukraine und itr neuer Aufent-

haltsort ihrem Ehemsnn corzussicintich bekannt werden,
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und § 83b AsyIG. Die
Entscheidung (iber die vorldufige Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf §

" 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO. Grunde firr die

Zulassung der Revision gemaR § 132 Abs. 2 VwGO bestehen nicht. .

Rechtsmittelbelehrung:

1

‘Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach sttelluu1g dieses Ur-
teils beim Oberverv./altungsgerichrt MeckIenburg-Vorpommeru; Domstrafle 7. 17489 -
Greifswald, durch Beschwerde schriftlich oder in elektronischer Fdrm nach MaRgabe der
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungén des elekironischen Rechtsver-
kehrs und Giber das besondere elektronische Behérdenpostfach - Elektronischer-
Réchtsverkehr-Verordnung (ERVV) angefochten vwerden. Die Beschwerde muss das an-

- gefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innarhalb von zwei Monaten nach der

" Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bzi dem Obe_rvénvéltungsge-

richt einzureichen. In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsalzliche Bedeu-
tungdér Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder
der Verfahrensmangel bezeichnet werden. o

Vor dem Bundesverwéltungsgericht missen siCh die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchligte verireten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen. durch die ein Verfahren
vor dem Bundésvarwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten miissen sich durch
Bevollmachtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 6 VwGO vertreten 1assen. Ein Be-

teiligter. der nach Malgabe der Salze 3, 5 und § zur Veriretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten. ' ‘ ' ‘

Behorden und juristische P‘ersonen des offentlichen Rechts einschiieilich der von ihnen

zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich

‘durch eigene Beschaftigle mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramit anderer Bendrdan oder juristischer Personen des ffentlichen

Rechis einschlielllich der von ihnen zur Erfullung inrer dlfentlichen Aufgaban gebildeten
Zusammenschlisse verireten lassen. ‘ ’ ‘



Kalhorn
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Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
Greilswald, 20. Mai 2021

Méonnich. Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




