Verwaltungsgericht Hannover

Beschiuss

19 B 3552/20

In der Verwaltungsrechtssache

T St

— Antragstelierin - -

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwiélte Stirig und andere

Anwaltsbiro fur Migrationsrecht + Soziales,

Auler der Schleifmiihle 54, 28203 Bremen - S-134/15 auf/S -

gegen

. Landeshauptstadt Hannover - Fachbereich Recht -
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Leinstrafie 14, 30158 Hannover - 30.1,;1098/20 -

~ Antragsgegnerin ~

Beigeladen:

Region Hannover - Team Ausiander-/Asyirecht -
vertreten durch den Regionsprasidenten,
Maschstrate 17, 30169 Hannover

wegen Wohnsitzauflage
- Antrag nach § 123 VYwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 19. Kammer - am 26. Januar 2021 ,dur_ch ':die' -

Einzelrichterin beschiossen:




Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver- P
pfiichtet, die Wohnsitzauflage der Antragstellerin bis zum rechtskraftl-r L
gen Abschluss des Klageverfahrens (19 A 4489/20) dahin zu andern R
dass sie verpflichtet ist, ihren gewd&hnlichen Aufenthalit in 31275 Lehrte e o
ZU nehmen,

Die Anfragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstat—_ RS
tungsfahig. :

Der Wert des"'Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt. - 5
Griinde

Die Antragstelterin hat mit ihrem Antrag,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstwailigen Anordning iu vers
pflichten, die Wohnsitzaufiage der Aniragstellerin abzuandern m- ST

~JWohnsitznahme in 31275 Lehrte”,

Erfolg.

Der zuldssige Antrag ist begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Geric.ht,é_ine. o |
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gef.a'h‘r}jb,e: L

steht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Venmirkliéhung des . o - - :

Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kﬁnnte ('S'ich'e'-._-__-j i .
rungsanordnung). Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch:_-’ S o -

zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges . Rechtsverhaltmsé
zuléassig, wenn diese Regelung notwendig ‘érscheint, um wesentllche Nachtelte abzu-ﬂ
wenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grunden___erfgrdeyll_ch-

erscheint (Regelungsanordnung). Eine Regelung, die auf eine Vorwegnahme.der;ﬁaup't- R

sache hinauslduft, ist grundséizlich ausgeschlossen, Dem Wesen und Zweck dereinst- -

weiligen Anordnung entsprechend kann das Gericht grundsétziich nur eine varlaufigei SO i

Regelung treffen und nicht schon in vellem Umfang - wenn auch nur. auf beschrankte-'.}__‘f.--_'_'-;:f'_-_.: i

Zeit - das gewahren, was der Antragsteller nur im Hauptsacheverfahren- errelchen .

kénnte. Eine Vorwegnahme der Hauptsache kommt ausnahmsweise nur dann m Be-

tracht, wenn dies zur Gewahrung eines effekfiven Rechisschutzes (Art. 19 Abs 4 Grund— SR

gesetz (GG)) schiechterdings erforderiich erscheint, weil die sonst zu erwartenden Nach-

teile fir den Antragstelier unzumutbar und im Hauptsacheverfahren mcht mehr 24 besel— i R

tigen wéren, und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir. elnen Erfolg auch 1 ¢
Hauptsache spricht (Kopp/Schenke, VWGO, 23 Auﬂage §123 Rn. 14)
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Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt sowohl ein Bedirfnis fi]r'dié Ina'r;\'é'
nahme vorldufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) als auch einen sache ng ah

gen Anspruch (Anordnungsanspruch) voraus. Die tatséchlichen Voraussetzungen'fur e,
besondere EllbedUrmgke|t und das Bestehen eines zu sichernden Rechts: smd glaubhaﬁ-_ i
zu machen, § 123 Abs 3 VwGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 leiprozessordnung (ZPO) L

Hieran gemessen ist die begehrte einstweilige Anordnung unter (zettwelhger
nahme der Hauptsache zu erlassen. Nach Vorlage des Pﬂegegutach
‘2018 und des &rztlichen Attestes vom [ 2020 ergibt smh mat hohe"”
scheinlichkeit ein Anordnungsanspruch auf Anderung der von Gesetzes wegenrfur ie:
Stadt Hannover bestehenden Wohnsitzaufiage der Antragstellerin ,.(I-.).__Ei_n‘:Abwa

Hauptsacheverfahrens ist der Antragstelierin nicht zuzumuten :(hiérzu uhtéj‘_,ll_l._r_

1. Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch auf Anderung der Wohnsntzauﬂag'
der im Wege einer einstweiligen Anordnung zu sichern ist, glaubhaft gemach DerAl
tragstellerin ist aufgrund ihrer Pflegebedtiritigkeit zu gestatten, ihren Wohnsﬁz bel fhre_
Sohn und dessen Famllie in Lehrte zu nehmen. '

Rechtsgrundlage fur dle Wohnsitzverpflichtung der Antragsteilenn lst §! 61 Abs 1d Aufn-f:
enthaltsgesetz (AufenthG). Diese zum 01.01.2015 durch Gesetz zur Verbesserung derA
Rechtsstellung von.asylsuchenden und geduldeten Auslindern vom 23._12,20,1_&_—(BG{BI*

| S. 2439) eingefihrte Vorschrift ordnet fur voliziehbar ausreisepfii_chfié’é Auslénder, de—

ren Lebensunterhalt nicht gesichert ist, kraft Gesetzes eine Wohnsitzaufiage "aﬁ-’die-'rnit'" LT
Eintritt der tatbestandlichen Voraussetzungen des Satz 1 automatisch giit.und den’ Aus—_- S e

t@nder nach Satz 2 an den Wohnott bindet, an dem er zum Zeltpunkt der AUSsetzung :
der Abschiebung gewohnt hat, sofern nichts anderes angeordnet ist. So Izegt es hler Dle."
Antragstellerin ist seit ihrer unerlaubten Einreise im Juni 2015 nach § 58 Abs 2 Satz 1'
Nr. 1 AufenthG vollziehbar ausreisepflichtig. 1hr Lebensunterhalt ist. mcht geswhert (§ 2.3
Abs. 3 AufenthG). Aktue\l bezieht die Antragstellerin Leistungen nach dem Asyibewe o8
berleistungsgesetz (AsylbLG) Zum Zeitpunkt der Entscheidung ber die lhr et

teilte Duldung war die Antragstellerin in Hannover wohnhatt. Mangels andelw :
ordnung ist sie damit kraft Gesetzes verpflichiet, |hren gewdhnlichen Aufenthal" mG
biet der Antragsgegnerin zu nehmen.

Nach § 61 Abs. 1d Satz 3 AufenthG kann die Auslénderbehorde, dte Wohnsntzauﬂage S
von Amts wegen oder auf Antrag des Ausianders dndem; hlerbel smd dle Haushaltsge-. i

meinschaft von Familienangehdérigen oder sonstige humanltare GrUnde von verglélch i
barem Gewicht zu beriicksichtigen. Die Ab#inderungsbefugnis de_s § 61Abs 1 d
Satz 3 AufenthG steht dabei der Antragsgegnerin ais Auslénderbehtrde des bisherigen




Wohnortes und nicht der Belge!adenen als Zuzugsbehbrde zu (vgl. O\/G Magdeburg,'_-‘:_ ER
Beschl. v.22.01. 2015 20 115 -, juris Rn. 8, 12; Déilinger in: BergmannlDleneIt
landerrecht, 13. Aufl. 2020, AufenthG § 61 Rn. 22).

Aus~;

1. Die Voraussetzungen des § 61 Abs. 1d Satz 3 AufenthG fur die- begehrte Anderung-- o
der Wohnsitzauflage liegen vor. S RN

Die Antragstellerin will ihren Wohnort nicht nur vor(ibergehend verlassen (vgl § 61.
Abs. 1d Satz 4 AufenthG), sondern ihren Aufenthalt dauerhaft zu 1hrer Famllte néch
Lehrte verlegen. Mit Schreiben vom 11.06.2020 hat sie bei der Antragﬁ.gﬁgﬂﬁﬂ_ﬂ. inen
entsprechenden Antrag gestellf. EE

Dem Anspruch auf Anderung der Wohnsitzauflage steht dabei nicht._diefehié_nd'é' usti S L
mung der Beigeladenen entgegen. Eine Zustimmung der Zuzugsbehérde bei n
der Wohnsﬂzverpﬂlchtung ist gesetzlich nicht gefordert. Derartlges g
§ 72 Abs. 3a AufenthG allein fiir den Fall der Authebung einer Zuwetsung gemaﬁ §_ 2a'jf f S
Abs, 5 AufenthG und damit fir Auslander, die als Asylberechtigte, Fluchtlmge oder’ sub—::l.' SRR o
sidiar Schutzberechtigte anerkannt worden sind oder denen aus humamtéren GrUnden{;f- - o
erstmalig eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist (§ 12a Abs.:1: AufenthG) Em Fall s

des einzuholenden Einvernehmens nach § 72 Abs. 3 AufenthG Ilegt ebenfalls nlcht vor. . B -
Diese Vorschrift bezieht sich nicht auf gesetzliche Beschrankungen und gilt i im Ubngenl-__’",_: SR

nur bei der Anderung oder Aufhebung von Mafinahmen durch eine andere Behorde ats.

derjenigen, die die MaBnahme angeordnet hat, Den Gesetzesmatenal[en zu
mungsen‘orderms vorgeschwebt hatte. Soweit in Nr. 6.1.1.1 bzw, 12,2..5.2_.4..3_:der__al_lge-‘ R
meinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (AVwV-AufenthG) im Falle einer

Anderung der réuniiig_:ﬁen Beschrankung oder wohnsitzbeschrénkenden.Auﬂége das

Einvernehmen bzw. die Zustimmung der Zuzugsbehérde gefordert ist, -steht diés_-:e_i_'r}é[: Ll .
Anderung der Wohnsitzauflage ebenfalls nicht entgegen. Die rein ve:wa!tungsm o

kenden Verwaltungsvorschriften binden nur die Behbrden, nicht aber d;e Verwaitungs-_i“;. '_ ': _
gerichte und vermégen als reines Innenrecht die bestehende Reqh;slage,___(_i!q.gl‘n_ern _m_;t;--;i.:. S _.
wirkungsbedurftigen Verwaltungsakt gerade nicht vorsieht, nich‘t.' Zu é‘mdern.(v_gl. OVG
Schleswig-Holstein, Beschl. ‘v. 30.07.2020 - 4 MB 23/20 -, juris Rn. 286, 32'ff. m'.-W.N..)'.

2. Auf Rechtsfolgenseite hat der Gesefzgeber das der Auslanderbehbrde'"_‘ln-"_:'j.f"_-'-{_
§ 61 Abs. 1d Satz 3 AufenthG eingerdumte Ermessen dahmgehend ausgestaltet dass-:: el

die Auslanderbehorde bei der Entscheidung Uber die Anderung der Wohnsrtzauﬂage ge-:}-; o T
m&f Halbsatz 2 der Bestlmmung «die Haushaltsgemeinschaft von Famlllenangehongen o
oder sonstige humamtare Griinde von vergleichbarem Gewicht zu beruckswhtagen hat“ L o
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Zu letzterem zéhlen insbesondere erhebliche persénliche Griinde wie: ein besonderer.; re |
Schutzbedarf, konkret bestehende Ausbildungsméglichkeiten oder konkrete Mbgllchkel—'_ o

ten der Erwerbstatigkeit (vgl. Haedicke .in: HTK-AusiR, § 61 AufenthG zu Abs 1= 
Wohnsitzauflage, Stand: 03.11.2020, Rn. 20). Auch gesundheitliche Grunde smd zu_ .
riicksichtigen (vgl. Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, § 61 AufenthG Rn 30)
Die schiitzenswerten privaten Interessen des Auslénders an einer Anderung der Wohn-.:_-‘

sitzauflage sind mit dem offentlichen Interesse an einer angemessenen Vertetlung der - . -
Sozialhilfelasten zwischen den Landern bzw. Kommunen (vgl. BeckOK; AusIRlKIuth:gz? .
Ed. 01.10.2020, AufenthG § 61 Rn. 26) abzuwégen. L

Eine Abwagung diese“r widerstreitenden interessen ergibt vorliegend, .dasg;g_:i:as: "p'r'i'ﬁat'é'_.

Interesse der Antragstellerin an einer Anderung der Wohnsitzauflage 'gégéhﬁb“e dem
offentlichen interesse an deren Aufrechterhaltung Uberwiegt. Die Entscheldung der An--
tragsgegnerin verdichtet sich bei Abwagung der in Streit stehenden. I

raussicht nach zu einer gebundenen Entscheldung (hierzu unter a fun b)

a. Die Antragstellerin kann sich aufgrund der aus ihrem Ge’éundheitszusta'nq .;;e:S'U|1;é¢éﬁ;:' Lo
den Notwendigkeit familidren Beistandes durch die Familie ihres,Sohnes,;mit";s_ie::h:é‘ﬁ-.;is'ie‘-_;.':'__:._, L
bereits in Hannover in hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat, auf die SCh;JtZWir- -

kungen des Art. 6 GG berufen. S

Art. 6 Abs. 1 GG schiitzt die Familie zunachst als tatsdchliche Lebens- und Erz;ehungs-‘
gemeinschaft der Kinder und ihrer Eltern, Der Schutz des Fam:l:engrundrecht'. zielt da

Gber hinaus aber auch generell auf den Schutz spezifisch familiarer Blndungen -w:e' sse'-’:'.’ SRR
auch zwischen erwachsenen Familienmitgliedern, zwischen Enkeln und GroBeItern oder .
zwischen nahen Verwandien in der Seitenfinie bestehen kénnen, Der Schutz knupft da- o

bei nicht an blole formal-rechtliche familidre Bindungen an. Entschﬁ__,,_' end ISt welmehr:” '

die tatsachliche Verbundenheit zwischen den Famlllenmitghedern mlthm'em"‘tatsach-‘_'
lich bestehende familiére Lebensgemeinschaft (vgl. BVerfG, Beschl. Vi 24, OB 2014
BvR 2926/13 -, BVerfGE 136, 382, 3881., juris Rn. 22 f.; Nds. OVG, Beschlv. :02. 02 2011" |

- 8 ME 305M0 -, juris Rn. 4). In den so beschriebenen Schutzberelch des. . 3
Art. 6 Abs. 1 GG fallen auch die Beziehungen zwischen volljahrigen Fammenmltgheder' e

Diesen Beziehungen kommt dann eine gesteigerte Bedeutung 2u, wenn eln erwachse—"

nes Familienmitglied auf die Lebenshilfe eines anderen Famlhenmitglleds angewaesen L o
ist (vgl. Nds. OVG,.Urt. v. 19.03.2012 - 8 LB 5/11 -, juris Rn. 48; Hofmann, Auslander— '
recht, 2. Auflage 2016, § 61 AufenthG Rn. 30).
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So liegt es hier. Die Antragstellerin hat hinreichend giaubhaft gemacht, auf dle Lebensg;. bl A

hilfe inres Sohnes und dessen Familie dringend angewiesen zu sein. Nach dem vorge—-_f-." R
legten Gutachten zur Feststellung des Hifebedarfs nach §§ 61 ff. SGB Xl vom- =

20.11.2018 wurde der Antragstellerin die Pflegestufe 1 zuerkannt. I Rahmen desi___ :
durchgefuhrten Hausbesuches wurde bei der Antragstellerin ein gerinngnger pﬂegebe--: e o
grilndender Bedarf beztglich der Durchfilhrung der Korperpfiege festgest fit.. 8“'
min/Tag). Des Welteren Sel bei hauswirtschaftlichen Verrichtungen (z B Emk fe
chen, Relmgungsarbelten und Kleidungswechsel) Hilfe erforderilch (25 mlnfT ag) _.Au =
grund der psychischen Krankheitslage sei zudem eine Betreuung in Form von Prasenz-:_;?__,'_; Gl

kraften, emotionaler Unterstifzung und kognitiv férdernder Ma[&nahmen erforderl!ch'-’?'-’-' s
{230 minfTag). Der Zeitbedarf der genannten pflegerischen Betreuungsmafsnahmen..be-_ .
trug damit im Jahr 2018 insgesamt 263 min/Tag. : o

Nach dem zuletzt vorgelegten Attest des Facharztes flr Psych:atr;e und Psychotherapie

-oestehe bei der im Jahr 1950 geborenen Antragstelierin unyerandert v .

eine depressive Stérung sowie eine demenzieile Entwicklung, die voranschrelte Ohne”

Unterstitzung ihrer Angehdrigen sei sie nicht lebensfahig, vergesse zuviel, kdnne smh
raumiich nicht orientieren, sei antriebsarm, griblerisch und depressw Insofer' i

darauf angewiesen, dass sie von ihren Famshenangehongen betreut werde 7
der Familie nach Lehrte erfordere auch den Umzug der Antragstellenn Wenngle__ 1.C

ses Aftest - worauf die Antragsgegnerin zu recht hingewiesen hat - for sich genommen‘ _
nicht den gesetzlichen Anforderungen des § 60a Abs. 2¢ AufenthG genﬂgt und 1nsbe— '
sondere keine Angaben zu den akfuell konkret erforderlichen Betreuungsmal&nahmen

enthalt, so ergibt sich hieraus fur die Einzelrichterin jedoch hlnrelchend deutilch da
eine Besserung der gesundheitlichen Situation der Antragstelleﬂn sett dem __ahr 2018_ _
offensichtlich nicht eingetreten ist. Dies deckt sich auch mit der Etnschatzung des. sel-:: L :
nerzeit beaufiragen unabhangigen Pflegegutachters, Herrn-der in selnem' ) ;:"': o
Pflegegutachten aus dem Jahr 2018 die Prognose eines glei'éhb'leibenden bis ver-

schlechternden Gesundheitszustandes bzw. Betreuungsbedarfs gestelit hatte (S 22 des_‘:-_‘ FE
Pflegegutachtens v. 20.11.2018). SREE

Die damit hmrelchend glaubhaft gemachte Erforderlichkeit der Lebenshilfe von (mindes- "._ 5 : 1 '- B
tens) 263 min/Tag wird von dem Sohn der Antragsteilerin und dessen Farnllie tatsachhch"

geleistet. Dies steht zur Uberzeugung der Einzelrichterin nach der Zeugenvernehmung

der Schwiegertochter, Frau (& und der Enkelin, Fra

lelen Klageverfahren (19 A 352/17) hinreichend fest und wcrd auch _on er Antragsge

nerin nicht in Zweifel gezogen.
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Unter Berlcksichtigung dieser Umsténde ist das Vorliegen ausreichend 'g'eWicht.iger B .'
Grinde hier anzunehmen, Dem Interesse der pflegebedurftigen Antragstel!enn zur Ge-" B
wihrleistung der erforderhchen Hilfe und Unterstiitzung nach Lehrte zu der Famllle ihres:
Sohnes zu ziehen, zst ein erhebliches Gewicht beizumessen. ' '

b. Das Begehren der Antragstellerin auf Anderung der Wohnsutzauﬂage durfte im HI-} L

blick auf die Schutzwirkungen des Art, 6 GG unter den gegebenen Umstand_
ermessensfehlerfrei abgelehnt werden konnen, sodass such d|e gem_
Abs. 1d AufenthG ins Ermessen der Behdrde gestelite Entscheldung zu elner gebun :
nen Entscheidung verdichtet und nur eine Anderung der Wohns&tzauﬂage in Betracht" .
kommt. ' e

Da die Antragstellerin auf die Lebenshilfe ihrer Familie angewiesen ist; ist. der__,amﬂlen- _
gemeinschaft gegentber einer gerechten Lastenverteilung zwischen den emzelnen e
Kommunen der Vorrang einzuraumen. Soweit die Anfragsgegnerin auf die bestehende .
Ausre;severpﬂtchtung der Antragstellerin verweist, kann sich hieraus keine andere Be-

wertung des offentiichen Interesses ergeben. Bei der Wohns1tzaufiage nach § 61: _j-f:- o
Abs. 1d AufenthG geht es weder um das Steuerungsmstrument der Zuwanderung noch'\__‘ -;': c
um das offentliche interesse an dem Volizug der Ausreisepflicht, sondern emz;g um eme _ e

gerechte Verteilung der Sozialkosten zwischen den Léndern bzw. Kommunen (vgl V‘."
Magdeburg, Beschl. v. 13.03.2020 - 8 A 279/19 -, juris 1. Ls.). Eme andere Emschatzung _
kénnte allenfalls dann geboten sein, wenn eine Aufenthaltsbeendigung der Antragstel—_ o

terin unmittelbar bevorstinde. Hierflir liegen jedoch keine Anhaltspunkie- vor Aufent—-'_-,_, 5'g R
haltsbeendende MaRnahmen wurden - soweit ersichtlich - von der Antragsgegnerln blS—- e
lang noch nicht eingeleitet.

Die nunmehr in Lehrte wohnhafte Familie der Antragstelierin kann auch nicht darauf ver-
wiesen werden, die. erforderllchen Betreuungsieistungen fOr die Antragstellenn welterhm__'

im etwa 30 km entfernten Hannover zu erbringen. Dies wilrde. dte Pflege der Antrag,_
lerin nach Lage der Dinge nicht nur unzumutbar erschweren, sondem angesichts des -
bestehenden taglichen Betreuungsbedarfes von fast 4,5 Stunden nahezu unm.ﬁglidﬁmé# '

chen. Sowohl der Sohn der Antragsteillerin, ais auch dessen Ehefrau smd wie such aus.

der Zeugenvernehmung in der mandlichen Verhandlung vom 21 09 2020 im Klagever- o

fahren 19 A 352/17 ergeben hat - berufstatig. Neben ihrem __Beruf haben sie auch ein * ‘_'_f.: SRR
eigenes Familienieben und einen eigenen Haushalt zu fihren. Anderweltige Familienan- =~~~
gehtrige der Antragstellerin in Hannover, die bereit und willens waren, die ér-fo'fdérlli;:hef:.@ podw
Lebenshilfe fur die Antragstellerin zu erbringen, sind nicht ersichtlich, Dass die"éntspre— B
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chende Hiife fir die Antragstellerin auch von (dritten) Personen (z.B. Pfiedékfé tor
bracht werden kdnnte, ist im Hinblick auf die Schutzwirkungen: des Art 6 GG hn

lang.

Sonstige, den gebotenen Schutz des Art. 6 GG {iberwiegende bffentllche interessen smd o i
nicht ersichtlich und werden weder von der Antragsgegnerin, noch von der Beigeiadenen-; L .

vorgetragen,

ii. Die Antragsteilerin hat auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes hlnreichend:
glaubhaft gemacht, Der der Antragstellerin zustehende besondere Schutz der Fam le:
und die damit einhergehende Pflicht des Staates, diese zu schitzen: und zu fordern'_‘_;
(Art. 6 Abs. 1 GG) gebleten eine vorldufige Regelung bis zur Hauptsacheentsche _dung . _
Die besondere Dringlichkeit der Anordnung ergibt sich aus der Notwendtgkelf der Ge-'-»' b SR

wahrleistung familiarer pflegerischer Betreuung der Antragstellerin, Fur die Antragstelle— 5

rin gibt es keine andere rechilich zuldssige Mdglichkeit, zur Slchersteliung |hres pﬂege—f‘. o
rischen Hilfebedarfs die h&usliche Lebensgemeinschaft bei ihrer Famllle in Lehrte zu'f_-*-'_' -
begriinden. Ein Abwarten der Entscheiduing im Hauptsacheverfahren ist ihr daher nicht- . -
zumutbar. Schlieflich steht auch der Umstand, dass die nunmehrlge Notiagesﬂuatlon

durch den selbstbestimmten Umzug der Familie der Antragstellerin nach Lehrie selbst

geschaffen wurde, der Annahme eines Anordnungsgrundes nicht entgegen. Fi}r den -
Umzug mag es verschiedene Grinde gegeben haben. Die Familie des Sohnes lst so— i SRR

weit ersichtiich - berechtigt, ihren Wohnsitz frei zu wahlen. Deren Entsche!dung nach‘}‘ o |
Lehrte zu ziehen, kann.der Antragstelierin personlich nicht angelastet werden, . .- -

Die Kostenentscheidqﬁg folgt aus § 154 Abs. 1 VWGQ, § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 Gerzchtskostengesetz (GKG) . S
Die Hohe des festgesetzten Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs 2 GKG . e

und orientiert sich an Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges der Verwaltungsgerlchtsbarkent -

(vgl. NordOR 2014, 11). :

Rechtsmitteibelehrung

Sowelt iiber den Sachantrag entschieden worden ist, steht den Betetllgten dle Be- B
schwerde gegen diesen Beschluss an das : .

Niederséchsische Oberverwaitungsgencht
Uelzener Strale 40,
21335 Limeburg,

zu. Die Beschwerde |st innerhalb von zwei \Wochen nach Bekanntgabe des: Beschlus-
ses bei dem : :
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Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstralle 15,
30175 Hannover,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb 'di_er"-
ser Frist bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht eingeht. Die Beschwerde -~
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschiusses zu-begriinder. "Di‘e'
Begrindung ist, sofern sie nichi bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden |st bel

dem _

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strale 40,
21335 Lineburg,

ginzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grande darlegen aus R
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich met der angefochte— SR
nen Entscheidung ausemandersetzen o '

Die Beteiligten miissen sich bei der Einlegung und der BegrUndung der Beschwerde
sowie in dem Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht durch Prozesshevolimach- _'_. SEE IR
tigte vertreten lassen. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte e
Rechtsiehrerinnen und Rechisiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen _V_ertrags-

staates des Abkommens Gber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,

wenn sie die Befdhigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67 Absatz 2 Satz:2..

Nr. 3 bis 7 VWG O bezeichneten Personen und Organisationen zuge!assen, Bevoll-4 e
méachtigte, die keine natlirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe. und it der.'_.;;',-._ S
Prozessvertretung beauftragten Vertreterinnen und Vertreter. Beteiligte, die danach als - RN
Bevollméchtigte zugelassen sind, kénnen sich selbst vertreten. Behdrden und Jurlstl-
sche Personen des offentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfullung ihrer
sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum -
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des éffentlichen: Rechts'_em'
schiieflich der von ihnen zur Erftilung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zu _ m
menschllisse vertreten lassen. e

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralie 40,
213356 Lianeburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 EUR Ubersteigt. Die Be- EaTaEEE
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der T
Hauptsache oder anderweutlger Eriedigung der Hauptsache bei dem g

Ven:vaitungsgericht Hannover,
Leonhardistralie 15,
30175 Hannover,

einzulegen.
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